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 چکیده
را  توانند فرآیندهای شناختیزاد میطبق مطالعات، عوامل زیستی و درونمقدمه: 
های هدف این پژوهش بررسی ارتباط سبکقرار دهند.  تأثیرتحت 
برتری رفتاری و دست سازیفعالهای بازداری و گیری با سیستمتصمیم
همبستگی به شیوه  ـ پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی روش:بود. 

دانشجو بودند که به روش  263پژوهش،  کنندگانشرکت .استرسیون رگ
نور مراکز بناب و تبریز انتخاب  های پیامای از دانشگاهتصادفی چندمرحله

گیری اسکات و بروس، پرسشنامه های تصمیمشدند و پرسشنامه سبک
کارور و  (BAS/BIS)رفتاری سازیفعالهای مغزی بازداری و سیستم
ها با برتری ادینبورگ در مورد آنان اجرا شد. دادهنامه دستپرسشو  وایت

و  روش همبستگی گشتاوری پیرسون، تحلیل رگرسیون چندگانه استاندارد
نتایج نشان داد  ها:یافتهشدند.  وتحلیلیهتجزتحلیل رگرسیون تعدیلی 

رفتاری و سبک  سازیفعالبازداری و مغزی های برتری با سیستمدست
های ه سبکباهماجتنابی رابطه دارد. سیستم بازداری رفتاری گیری تصمیم
سبک وابسته با هر سه  یرازغبهرفتاری  سازیفعالو سیستم  گیریتصمیم

رابطه معناداری داشت  ،گیری؛ اجتنابی، منطقی و شهودینوع سبک تصمیم
گیری های تصمیمبینی سبکهردو سیستم مغزی رفتاری، قادر به پیش و

کنندگی نین، انجام تحلیل رگرسیون تعدیلی، نقش تعدیلبودند. همچ
و ( BIS)گری ارتباط بین سیستم بازداری رفتاری برتری در میانجیدست

 نتایج ،درمجموع گیری:نتیجه. کرد تأییدگیری اجتنابی را سبک تصمیم

اینکه فرآیندهای شناختی مانند  بر است تأییدی حاضر پژوهش
زاد از تقیم و غیرمستقیم عوامل زیستی و درونمس تأثیر گیری، تحتتصمیم

 باشند.می ایرفتاری و برتری نیمکره ـ مغزی هایسیستم قبیل
 

(، BIS) یرفتار یبازدارگیری، سیستم های تصمیمسبک واژگان کلیدی:
 .برتری(، دستBAS) رفتاری سازیفعالسیستم 

 

 

Abstract 

Introduction: According to the studies, biological and 
endogenous factors can affect cognitive processes. The 
aim of the present research was to study the relationship 
between decision-making styles with the brain behavioral 
inhibition and activation systems and handedness. 
Method: The present study was descriptive correlational 
research with regression analysis. The participants 
included 269 university students selected from Bonab and 
Tabriz Payame Noor Universities via multistage random 
sampling. They completed the decision-making styles 
questionnaire of Scott and Bruce (1995), the brain 
behavioral inhibition and activation systems (BIS/BAS) 
questionnaire of Carver and White (1994), and Edinburgh’s 
handedness questionnaire. Data were analyzed by Pearson’s 
product-moment correlation, standard multiple regression 
analysis, and moderated regression analysis. Findings: 
The results indicated that there is a relationship between 
handedness with brain behavioral inhibition and activation 
systems, and avoidant decision-making style. There was a 
significant relationship between behavioral inhibition 
system with all types of decision-making styles, and 
between behavioral activation system with all three types 
of avoidant, rational, and intuitive decision-making style 
except dependent style; and both brain behavioral systems 
were able to predict the decision making styles. Besides, 
moderated regression analysis verified the moderating 
effect of handedness in mediating the relation between 
behavioral inhibition system (BIS) and avoidant decision-
making style. Conclusion: Overall, the results of the study 
confirm that cognitive processes, like decision-making, are 
directly or indirectly influenced by endogenous and biological 
factors such as brain behavioral systems and hemisphere 
superiority. 
 

KeyWords: Decision-Making Styles, Behavioral Inhibition 
System (BIS), Behavioral Activation System (BAS), Handedness. 
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 مقدمه

 ستا ایگرایانهکل و پیچیده گیری فرآیندتصمیم

 کندمی درگیر را نئوکرتکس از زیادی هایبخش که

 گیرد )مک میلان،انجام می با سرعت زیادی و

 2دلازر(. 2112، 1گاناواردنا، رانت و گروسمن کلارل،

حل  گیری را فرآیندتصمیم (،2111و همکاران )

 یک آمدن دست به اب که اندمطرح کرده یامسئله

و  9دکتررسد. می پایان به ارضاکننده حلراه

، 5؛ به نقل از تامبه و کریشنا1399) 1همیلتن

یک  عنوانبهگیری را تصمیم ( سبک2111

گیرند. آنان پنج مرحله در نظر می یشناختسبک

کنند: اسکن یا پویش، گیری مطرح میبرای تصمیم

یابی و تشخیص، جستجو و نوآوری، ارز و کشف

 نحوه اساس این برو اختیار و اجرا.  انتخاب

 شرایط با مواجهه هنگام واکنش افراد در و برخورد

. است هاآن گیریسبک تصمیم بیانگر گیریتصمیم

و  فردی هایویژگی به توجه با بروس و اسکات

 گیریشکل در مهم عوامل عنوانبه افراد، درونی

 ایهای مختلفی برسبک گیری،سبک تصمیم

 یگیرتصمیم ( سبک1کنند: مطرح می گیریتصمیم

 فرد و تمایل تلاش آن را توانه میک 6اجتنابی

تصمیم  هرگونه اتخاذ از اجتناب به گیرندهتصمیم

( 2. گیری معرفی کردتصمیم و به تعویق انداختن

استقلال  عدم بیانگر که 9گیری وابستهسبک تصمیم

 هاحمایت ربیهتک و گیرندهتصمیم عملی و فکری

 تصمیم اتخاذ هنگام در دیگران هایراهنمایی و

                                                           
1. McMillan, Clarl, Gunawardena, Ryant & Grossman 

2. Delazer 
3. Doktor 

4. Hamilton 

5. Tambe & Krishnan 
6. Avoidant decision making style 

7. Dependent decision making style 

 که بیانگر 8گیری منطقی( سبک تصمیم9 .است

 راهکارهای تمامی شناسایی به گیرنده تمایل تصمیم

 هایجنبه تمامی از راهکار هر ارزیابی نتایج ممکن،

 مطلوب و بهینه راهکار انتخاب درنهایت و مختلف

 شرایط با مواجهه امدر هنگ گیرندهتصمیم توسط

 3شهودی گیریتصمیم ( سبک1 .است گیریتصمیم

 بر تمرکز و شودمی حمایت تجربه از طریق که

 برای ایپایه عنوانبه را احساسی خودآگاهی روی

 و شم ، نوعیدرواقعدهد و قرار می مدنظر انتخاب،

 (.1931از تابش و زارع،  است )به نقل درونی فراست

 11بر توجه به فرآیندهای فکری 11علوم تصمیم

و  آن و درک بهتر الگوها هایریشهو توصیف 

از  هایینمونهدر  ویژهبهانسان،  گیریتصمیم تأثیرات

نادرست و معیوب، تمرکز دارند. در  گیریتصمیم

بر  تأثیرمکرر برای  طوربه 12این متون، حالت خلق

، با عاطفه منفی و اضطراب گیریتصمیمالگوهای 

 گیریسوگیری در تصمیم فزایش تمایل فرد بهبرای ا

، 19داده شده است )راگلان و اشولکین نشان

گیری را تصمیمهای سبک عوامل مختلفی (.2111

معتقد است  (2118) دهند. کارقرار می تأثیرتحت 

 ترینمهم از رفتاری یکی ـ مغزی سیستمهای

 هستند. گیریتصمیم بر مؤثر زاددرون عوامل

توسط گری، دو سیستم انگیزشی  شدهارائهتئوری 

 رفتاری بازدارنده دهد: سیستماولیه را ارائه می

(BIS )رفتاری سازفعال سیستم و (BAS) .دو ینا 

در های فردی تفاوتدهنده ویژگی شخصیتی ارائه

                                                           
8. Rational decision making style 
9. Intuitive decision making style 

10. Decision sciences 

11. Thought processes 
12. Mood state 
13. Raglan & Schulkin 
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 هایحساسیت دو سیستم نورولوژیکی در پاسخ

 سیستم .استهای محیطی مرتبط، به نشانه هاآن

رفتاری به رفتار مستقیم در پاسخ به  بازدارنده

 کهیدرحالتهدیدها و محرک جدید فرض شده 

رفتاری، رفتار را در پاسخ به  سازفعال سیستم

کند )دومیترسکو و ها تعدیل میها و مشوقانگیزه

 (.2119، 1؛ هچت2111همکاران، 

 شیوه حقیقت در رفتاری ـ مغزی هایسیستم

 مبنای رب فرد شخصیت وضعیت بررسی نوین

 دستگاه عصبی پایه هایپردازش نحوه و فیزیولوژی

 سیستم تعریف، هستند. طبق مرکزی اعصاب

 به فرد حساسیت وضعیت به رفتاری ـ مغزی

در  که شودمی اطلاق تنبیه یا پاداش هایمحرک

 بر افراد شخصیتی هایویژگی از تفسیری حقیقت

 عصب و فیزیولوژیک ژنتیک، خصوصیات اساس

(. 2118، 2کار و )پیکرینگ هاستآن یاختشنروان

و  موتوئی، اگاشیرا، نیشیمورا، چوئی، ماتسوموتو

 BASو  BISهای ( نیز سیستم2111) 9واتانوکی

های ناخوشایند و خوشایند، را به ترتیب با پاسخ

 دانند.قوی مرتبط می طوربه

و  BISدهد که ( نشان می2119هچت )

BAS  ی جانبی یا طرفی انیمکره صورتبهدر مغز

فرد به با برانگیختن  عمدتاًاند؛ نیمکره چپ شده

مرتبط  عمل و نزدیک شدن به محرک مثبت/ جذاب

 نیمکره راست در اجتناب از خطرات کهیدرحالاست. 

 گردد،و مهار اعمالی که منجر به پیامدهای دردناک می

آناتومی، دست راست توسط  ازنظر. استدخیل 

شود و چابکی دست راست نیمکره چپ کنترل می

                                                           
1. Hecht 

2. Pickering & Corr 
3. Motoi, Egashira, Nishimura, Choi, Matsumoto & 

Watanuki 

برتر در مناطق حرکتی، در  عصبی اتصالات توسط

 ، رسیدگی1مقایسه با مناطق نیمکره راست هموتوپیک

و  نتایج مطالعه هاردی بنا به(. 2119شود )هچت، می

 دست رابطه مثبت بین(، در افراد چپ2119رایت )

وجود دارد. در افراد  BISبرتری و قدرت دست

طور مثبت مورد بهت و تردید بیدست، قدرراست

مرتبط هستند. برخی شواهد از رابطه قوی  باهم

بین نیمکره راست و مشکلات با عواطف منفی 

 هایجمعیتکنند. در گیری حمایت میحین تصمیم

 وسواس هاینشانهنگرانی،  ، تمایل بهینیبال یرغ

خصلتی  ابضطرا افسردگی و جبری و ـ فکری

و تمامی این  اندمرتبطی همگی با تردید و دودل

راست و برتری دست چپ  نیمکره ها بهویژگی

چپ با افزایش میزان  دست . برتریاندمربوط

، همراه دستراستاجتناب مورد مقایسه با افراد 

نیمکره چپ مربوط است و  با فعالیت BASاست.

در سرعت  شدیداًچپ  که نیمکره از آنجا

و بالا  BAS گیری دخیل است، افراد دارایتصمیم

 هادست با احتمال زیادی سریع به موقعیتراست

 (.2119، 5شوند )هاردی و رایتنزدیک می

 و فکری طبق تئوری ترس کمتر در اختلالات

رفتار به تنبیه، درگیر  حساس یرغ، افراد 6روانی

به را  تریبزرگهای شوند تا تشویقآمیز میمخاطره

 حتی وهبالق مجازات درنتیجهآورند،  دست

( 2119) 9شود. شاترنیز نادیده گرفته می تربزرگ

مغزی اولیه به تنبیه  قشر الکتریکی به بررسی پاسخ

گیری با خطر بالا و پایین پرداخت. در طی تصمیم

این، به بررسی این نکته پرداخت که آیا  علاوه بر

                                                           
4. Hhomotopic 

5. Hardie & Wright 
6. low-fear hypothesis of psychopathy 

7. Schutter 
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 هاییدهگزارش پذیری توسط خوداین واکنش

بستگی به تشویق ( و واBISحساسیت به تنبیه )

(BASقابل پیش ) اصولی  ؟ رویکرداستبینی

 سود نسبت کند که محاسبهگیری فرض میتصمیم

فرد حاکم است. چنین ارزیابی رفتار بر 1هزینه به

های مبتنی بر شناخت خالص وجود خارجی 

ندارد زیرا عوامل انگیزشی مانند حساسیت به 

دارد.  تأثیرگیری بر تصمیم شدیداًتشویق و تنبیه 

، شرکت2آیوا قمار مثال، در آزمون عنوانبه

اند که با انتخاب از چهار کنندگان آموزش دیده

به امکان پول بیشتری  حد تا هاکارت از طبقه

تنبیه را  و تشویق به آورند. حساسیت دست

 فرونتالدر اجرای قشر پره یببه ترتتوان می

(PFC )احساسات مربوط از راست و چپ 

آسانی تعبیر و تفسیر کرد. گیری بهگوشه و رویکرد

الکتروفیزیولوژیکی، درگیری و  شواهد ،درواقع

چپ در حساسیت به تشویق و  PFCمشارکت 

PFC دهدراست را در حساسیت به تنبیه نشان می .

 به تنبیه سطوح پایینی از پریشانی غیر حساسافراد 

بزرگ  پولی هایزیان و را حین مواجهه با ضرر

 (2113) 9بالکونی، فالبو و برامبیلا کنند.تجربه می

به  پاسخ در پیشانی ناحیه که دادند نشان نیز

که  حالی در است؛ فعال بسیار هیجانی هایمحرک

 رهنیمک فعالیت در بالا افزایش BISبا  هایآزمودنی

مانند  منفی هایهیجان به پاسخ در را راست

 اب هایآزمودنی دادند، تعجب( نشان و غم )ترس،

BAS در را چپ یشانیدر پ فعالیت افزایش بالا 

                                                           
1. Benefit-cost ratio 
2. Iowa gambling task 
3. Balconi, Falbo & Brambilla 

خود نشان  از )شادی( تمثب هایهیجان به پاسخ

 دادند.

در  (2111) 1اپلت، میلچ، هاندگرف و وبر

 فردی هایای، به مرور سنجش تفاوتمطالعه

 5گیریقضاوت و تصمیم مورد استفاده در بررسی

(JDM پرداختند. آنان نتایجی از یک بررسی )

 هایسنجش تفاوت چندین تأثیراتجدید درباره 

 فردی مشترک )ارزیابی توانایی شناختی، انگیزش

 در دهی حساسیتو شخصیت( بر انتخاب و شکل

 آمیزمخاطره گیریتصمیم و موقتی هایگیریتصمیم

طور توسط فرد به اتخاذشدهارائه دادند. تصمیم 

 شناساییسه سری از عوامل  تأثیروسیعی تحت 

 و تصمیم، عوامل موقعیتی هایویژگیاست:  هشد

ای کلی فردی واژه هایفردی. تفاوت هایتفاوت

است که هر نوع متغیری که بین افراد، از سبک 

گیری تا توانایی شناخت تا شخصیت، تصمیم

 دهد. آنان نشان دادندتفاوت قائل شود را پوشش می

 مندنظام یرغفردی  هایتفاوت که بررسی و تحقیق

های متفاوتی برای وده، تحقیقات مختلف سنجشب

 بنا بهاند. ساختار تفاوت فردی یکسان به کار برده

(، در حال حاضر 2111اذعان اپلت و همکاران )

ها برای استفاده در مجموعه استانداردی از سنجش

ندارد و برای هر گیری وجود تحقیقات تصمیم

از عی تعداد متنو گیری،ساختاری، مانند سبک تصمیم

 هایها و بافتها وجود دارد که در زمینهسنجش

متفاوتی با این  تأثیراتمتفاوتی به کار رفته و 

آمده است و توجه  به دستهای مختلف سنجش

 تا حدودیها های فردی در این بررسیبه تفاوت

 هایتفاوت کهطوریبهمورد غفلت قرار گرفته است. 

                                                           
4. Appelt, Milch, Handgraaf & Weber 

5. Judgment and decision making 
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تغیرهای منسجمی بر م و سازگار تأثیراتفردی 

 نشان نداده است. گیریتصمیمقضاوت و 

های ، مشخص نیست که چگونه تفاوتدرواقع

 تأثیررفتاری  گیریفردی بر عملکرد تصمیم

مطرح شده که  آنجایی که، از ینبنابرا؛ دارد

 ترینمهم از رفتاری یکی ـ مغزی سیستمهای

هستند  گیریتصمیم بر مؤثر زاددرون عوامل

ی مانند مطالعه هچت یقاتو تحق (2118)کار، 

در مغز  BASو  BISدهد که ( نشان می2119)

 و اندشدهای جانبی یا طرفی نیمکره صورتبه

 برتریدست شدن، جانبی ظاهری هاینشانه از یکی

رابطه  شدن جانبی با برتریدست درواقع و است

(، این 2113، 1دارد )سومرز، سومر، بوکز و کان

 هایسبکط بررسی ارتبا باهدفپژوهش 

 سازیفعالهای بازداری و گیری با سیستمتصمیم

برتری انجام گرفت تا بداند رفتاری و دست

رفتاری تا چه  سازیفعالهای بازداری و سیستم

 گیریهای تصمیمبینی واریانس سبکحد قادر به پیش

تواند ارتباط برتری میباشند؟ و آیا دستمی

فتاری را با ر سازیفعالهای بازداری و سیستم

 گری کند؟گیری میانجیهای تصمیمسبک

 روش

 یهمبستگ ـ یفیتوصیک مطالعه پژوهش حاضر 

 آماری این پژوهش جامعه. است ونیرگرس به شیوه

 شامل کلیه دانشجویان دختر و پسر مقطع کارشناسی

های پیام نور مرکز بناب و تبریز بودند که دانشگاه

 های موجودرشته در تمامی 39ـ31 سال تحصیلیدر 

ها مشغول به تحصیل بودند. نمونه در این دانشگاه

                                                           
1. Somers, Sommer, Boks & Kahn 

ای از میان این تحقیق به روش تصادفی چندمرحله

دانشجو  911جامعه انتخاب شد. در ابتدا تعداد 

 دست؛ به اذعان خودچپ 151دست و راست 151)

در  تحصیلی مختلف هایرشته از دانشجویان(

 پژوهش این در پایه فنی و انسانی، علوم هایحوزه

 اهداف مورد در لازم توضیحات از پس کردند. شرکت

دانشجویان،  همکاری و مشارکت جلب پژوهش و

اجرا  هاآن مورد در ابزارهای گردآوری اطلاعات

 دقت ضریب افزایش دانشجویان و ترغیب برای شد.

 پژوهش، هایآزمون هایسؤال به گوییپاسخصحت  و

 تمایل صورت در شد که گفته کنندگانشرکت به

 نتیجه تلفن از شماره یا و نام نوشتن با توانندمی

 خوب استقبال با که درخواستی شوند؛ مطلع آزمون

 91تعداد  شد. مواجه پژوهش در کنندگانشرکت

 تحلیل از هامقیاس به ناقص دلیل پاسخ به آزمودنی

 نمونه ترتیب بدین و گذاشته شدند کنار آماری

زن(  196مرد و  199انشجو )د 263به  پژوهش

 1/25 کنندگانشرکتسن  یافت. میانگین کاهش

 سال( بود. پس از اجرای 99تا  19سال )در گستره 

دانشجو چپ 122برتری ادینبورگ، آزمون دست

دانشجو  21و  دستدانشجو راست 126دست، 

دوسوتوان شناسایی شدند. ابزارهای مورد استفاده 

گیری های تصمیمبکپرسشنامه سدر این تحقیق، 

 هایسیستمپرسشنامه  (،1335اسکات و بروس )

( BAS/BIS)ی رفتار سازیفعال و بازداری مغزی

برتری دست پرسشنامهو  (1331کارور و وایت )

های آماری مورد استفاده ادینبورگ بودند. آزمون

ها، روش همبستگی تجزیه و تحلیل داده برای

چندگانه گشتاوری پیرسون، تحلیل رگرسیون 

 و تحلیل رگرسیون تعدیلی بود. استاندارد
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 ابزار

اسکات و  1گیریهای تصمیمپرسشنامه سبک

گویه است  29این ابزار دارای  (:1440) 2بروس

 کاملاًموافق تا  کاملاًلیکرت از  صورتبهکه 

ها گیرد. پاسخمخالف در اختیار آزمودنی قرار می

. تحلیل شودمی یگذارنمره 5تا  1به ترتیب از 

عاملی، چهار عامل برای این مقیاس به دست داده 

گیری منطقی، عامل است: عامل یک سبک تصمیم

گیری دوم سبک اجتنابی، عامل سوم سبک تصمیم

گیری شهودی و عامل چهارم سبک تصمیم وابسته

(. آلفای کرونباخ این 1931)زارع و عبداله زاده، 

؛ 1983)نی پرسشنامه در مطالعه زارع و اعراب شبیا

گروه  (، روی1931به نقل از زارع و عبداله زاده، 

و ضریب اعتبار بازآزمایی یک  83/1دانشجویان 

به  68/1دانشجو نفر  81ماه بعد این ابزار در مورد 

برای این  دست آمد. ضریب آلفای کرونباخ

 آمد. دستبه 91/1پرسشنامه در مطالعه حاضر 

 وهای مغزی بازداری پرسشنامه سیستم

 کارور و وایت( BAS/BIS) رفتاری سازیفعال

 پرسش خود گزارشی 21این مقیاس شامل  (:1449)

 9در این پرسشنامه شامل  BISاست. زیر مقیاس 

آیتم است که حساسیت سیستم بازداری رفتاری یا 

دهی به تهدید و احساس اضطراب هنگام پاسخ

گیرد. اندازه میهای تهدید را رویارویی با نشانه

 آیتم است و حساسیت 19شامل  BASمقیاس زیر

گیرد و این اندازه می ساز رفتاری راسیستم فعال

 اندعبارتزیر مقیاس دیگر است که  9مقیاس شامل زیر

دهی ( پاسخ2آیتم است.  1( سائق که شامل 1 از:

                                                           
1. Decision making style questionaire 

2. Scotte & Bruce 

 وقوعمثبت نسبت به هایپاسخکه بر روی  به پاداش

 د، در حالی که سائق،بینی آن تمرکز دارپاداش یا پیش

مطلوب تمایل فرد را به تعقیب فعالانه اهداف 

 کند و زیر مقیاس جستجوی سرگرمی،می گیریاندازه

است که گرایش فرد برای پاداش  هاییآیتمشامل 

های جدید و میل به رسیدن و دستیابی به رویداد

. چهار آیتم اضافی گیردیبرمآنی را در  دهندهپاداش

اند و در مقیاس آورده شده های پوششیتمآی عنوانبه

 صورتبهاین مقیاس  سؤالاتنقشی در ارزیابی ندارند. 

 یگذارنمرهای و بر اساس مقیاس لیکرت درجه 5

دهنده آن است که آن یک نشان ینمرهشود. می

 ینمرهکند و ماده فرد را خیلی خوب توصیف می

دهد که آن ماده فرد را توصیف پنج نشان می

(، ثبات 1331کند. به گزارش کارور و وایت )مین

است و ثبات  BIS ،99/1درونی زیر مقیاس 

به پاداش و  دهیپاسخزیر مقیاس سائق،  9درونی 

 66/1، 99/1، 96/1جستجوی سرگرمی به ترتیب 

)به نقل از باباپور، داداش زاده و طوسی،  است

متعدد قابلیت اعتماد  هایپژوهشهمچنین در  (.1931

 BIS/BAS یهامقیاسدرستی بالایی برای و 

 (. ضریب2111، 9گزارش شده است )اردل و راشتن

 پژوهش در BAS آلفای کرونباخ محاسبه شده برای

 دست آمد.به 92/1برابر  BISو برای  68/1حاضر 

 این در برتری ادینبورگ:پرسشنامه دست

 برتریدست پرسشنامه یلهوسبه برتریدست پژوهش،

 ( سنجش شد. این مقیاس1386، 1ورگ )ویلیامزادینب

 گویه برای سنجش استفاده از دست راست یا چپ 11

 رسم نوشتن، یلقبانجام اعمالی از  دو براییا هر

 زدن، مسواک کردن، قیچی کردن، پرتاب کردن،
                                                           

3. Erdle & Rushton 

4  . Williams 
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 زدن، کبریت جارو از قاشق، استفاده کارد، از استفاده

 جعبه درب باز کردن و (یتکبرچوب گرفتن)زدن 

 دست کل نمره محاسبه برای دارد. در این مقیاس

 شود:می استفاده زیر ترتیب به KQاز فرمول  برتری

"KQ  (L R) / (L R) 100" 
های راست مجموع پاسخ Rفوق در فرمول 

. بدین ترتیب استهای چپ مجموع پاسخ Lو 

+ تا 111برتری در پیوستاری از نمرات دست

مربوط  ـ111تا  ـ11رد که نمرات گیقرار می ـ111

+ مربوط به 11تا  ـ11، نمرات هادستچپبه 

+ مربوط به 111+ تا 11و نمرات  افراد دوسوتوان

برای  آلفای کرونباخ . ضریباست هادستراست

( 1986پور و آگاه )پرسشنامه در مطالعه علی این

به  32/1آن  یمهدونو همبستگی  39/1برابر با 

آلفای  در مطالعه حاضر، ضریبدست آمده است. 

، به دست آمد. 31/1پرسشنامه  برای این کرونباخ

 KQ)لازم به ذکر است که در این مطالعه نمره کل 

 برتری تجزیه و تحلیل شد(.نمره دست عنوانبه

 هایافته

، میانگین و انحراف معیار نمرات 1در جدول 

های بازداری و (، سیستمKQبرتری )دست

های ( و سبکBIS/BASتاری )رف سازیفعال

گیری به تفکیک جنسیت در دانشجویان تصمیم

 هایگروه tارائه شده است. همچنین نتایج آزمون 

مستقل برای مقایسه میانگین نمرات دو گروه در 

 .دهدمیمتغیرهای یاد شده، نشان 

گیری در دانشجویان مرد های تصمیمو سبک رفتاری سازیلفعاهای بازداری و برتری، سیستممعیار نمرات دست میانگین و انحراف .1جدول 

 مستقل برای مقایسه تفاوت میانگین نمرات دو گروه tو نتایج آزمون  و زن

 مستقل tآزمون 
 دانشجویان زن

 نفر( 196)

 دانشجویان مرد

 متغیر نفر( 199)

P t M S M S 

 (KQبرتری )دست 1/32 19/12 3/31 ـ93/9 96/1 193/1

 (BIS) یرفتار یبازدارسیستم  33/2 66/15 21/2 98/15 ـ96/1 916/1

 (BAS) ی رفتاریسازفعالسیستم  19/1 11/26 13/1 35/25 89/1 115/1

 گیری اجتنابیسبک تصمیم 25/9 11/19 13/9 13/19 ـ11/1 313/1

 گیری وابستهسبک تصمیم 55/2 91/11 69/2 62/11 29/1 986/1

 گیری منطقیسبک تصمیم 12/9 51/16 53/9 99/15 93/1 199/1

 گیری شهودیسبک تصمیم 96/2 69/12 93/2 58/12 19/1 861/1

 

 دهدمینشان  1مستقل در جدول  tنتایج آزمون 

که میانگین نمرات دانشجویان مرد و زن در 

از متغیرهای پژوهش تفاوت معناداری  یکهیچ

ه بنابراین، چون جنسیت در این مطالع؛ ندارند باهم

بر نتایج نداشت، مورد تجزیه و تحلیل قرار  تأثیری

های توصیفی و ضرایب آماره 2نگرفت. جدول 

 های بازداریبرتری، سیستمدست نمرات همبستگی

های ( و سبکBIS/BASرفتاری ) سازیفعالو 

 دهد.کنندگان را نشان میگیری کل شرکتتصمیم
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های ( و سبکBIS/BASرفتاری ) سازیفعالهای بازداری و (، سیستمKQبرتری )معیار نمرات دست میانگین و انحراف .2جدول 
 هاآنو ضرایب همبستگی پیرسون بین  گیریتصمیم

 سازیفعالسیستم 

 (BASرفتاری )

سیستم بازداری 

 (BISرفتاری )

برتری دست

(KQ) 

 میانگین ±انحراف معیار 
M±S 

 متغیر

 (KQبرتری )دست 5/32 ± 119/2 1  

 (BIS) یرفتار یبازدارسیستم  61/2 ± 9/15 **ـ18/1 1 

 (BASرفتاری ) سازیسیستم فعال 18/1 ± 19/26 *195/1 113/1 1

 گیری اجتنابیسبک تصمیم 99/9 ± 16/19 ***ـ258/1 ***125/1 *ـ195/1

 گیری وابستهسبک تصمیم 61/2 ± 66/11 ـ125/1 ***912/1 193/1

 گیری منطقیسبک تصمیم 52/9 ± 15/16 ـ192/1 ***22/1 *ـ15/1

 گیری شهودیسبک تصمیم 99/2 ± 61/12 ـ151/1 **25/1 ***216/1

 *: P<1/15, **: P<1/11, ***: P<1/111 

برتری با هر دو سیستم ، دست2جدول  بر اساس
 , P<11/1) بازداری رفتاریمغزی رفتاری یعنی؛ 

18/1=r)  رفتاری  سازیفعالو(15/1>P , 195/1=r) 
که هرچه نمرات  ایگونهبهرابطه معناداری دارد. 

شود بازداری کمتر دستی بیشتر میبه نفع راست
شود بیشتر میبرتری چپ شود و هرچه دستمی

از میان  شود. همچنین،بازداری هم بیشتر می
برتری فقط با سبک گیری، دستهای تصمیمسبک

؛ (P , 26-=r<111/1) اجتنابی رابطه معناداری دارد
اجتنابی  گیریدستی سبک تصمیمیعنی؛ در راست

گیری اجتنابی دستی، سبک تصمیمو در چپ کمتر

اطمینان شود. سیستم بازداری رفتاری با بیشتر می
رابطه  گیریهای تصمیمسبک با همه %33بیش از 

 سازیفعالو سیستم  دهدمعناداری نشان می
نوع سبک رفتاری به غیر از سبک وابسته با هر سه 

و  (P<15/1)، منطقی (P<15/1)گیری؛ اجتنابی تصمیم
 رابطه معناداری دارد. (P<111/1)شهودی 

های بازداری و برای بررسی سهم سیستم
بینی ( در پیشBIS/BASرفتاری ) سازیفعال

تحلیل رگرسیون ، گیریهای تصمیمتغییرات سبک
 (.9چندگانه به روش استاندارد انجام گرفت )جدول 

 

 (BIS/BASرفتاری ) سازیفعالهای بازداری و گیری بر اساس سیستمهای تصمیمتحلیل رگرسیون استاندارد سبک .3جدول 

 R بینپیش متغیر ملاک مدل
 B SEB Beta t p نیمه تفکیکی

 رگرسیون هایفرضیشپ
 تراکم عاملی تحمل

 BIS 19/1 55/1 19/1 19/1 93/9** 111/1> 1 1 سبک اجتنابی 1

  BAS 158/11 1 111/1 *ـ61/2 ـ119/1 11/1 ـ119/1 ـ 

 BIS 91/1 91/1 158/1 911/1 15/5** 111/1> 1 1 سبک وابسته 1

  BAS 195/1 113/1 191/1 199/1 59/1 568/1 1 1 

 BIS 229/1 912/1 18/1 221/1 8/9** 111/1> 1 1 سبک منطقی 1
  BAS 155/11 1 113/1 **ـ6/2 ـ155/1 116/1 ـ122/1 ـ 

 BIS 252/1 26/1 16/1 216/1 21/1** 111/1> 1 1 سبک شهودی 1

  BAS 218/1 19/1 196/1 211/1 65/9** 111/1> 1 1 
*: P<1/15, **: P<1/11, N=263 
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 با مطابق و استاندارد رگرسیون آزمون اساس بر

گیری از های تصمیمسبک تبیین در 9جدول 

 رفتاری سازیعالفهای بازداری و روی سیستم

(BIS/BAS)، هردو سیستم که شودمی ملاحظه 

بینی رفتاری، قادر به پیش سازیفعالبازداری و 

گیری هستند. البته، طبق جدول های تصمیمسبک

رفتاری  سازیفعالشود که سیستم مشاهده می 2

بینی سبک تصمیماز توان کافی برای تبیین و پیش

 گیری وابسته برخوردار نیست.

دست، 2در ادامه، از آنجایی که طبق جدول 

و سیستم گیری اجتنابیبرتری با سبک تصمیم

های مغزی رفتاری، رابطه معناداری نشان داد، با 

انجام تحلیل رگرسیون تعدیلی به بررسی نقش 

برتری( در دستکنندگی این ویژگی زیستی )تعدیل

رفتاری  گری ارتباط بین سیستم بازداریمیانجی

(BIS )گیری اجتنابی پرداخته شد و سبک تصمیم

 (.5و  1)جداول 

 

ارتباط بین سیستم بازداری رفتاری و سبک  در برتریدست کنندهتعدیل نقش بررسی منظوربه تعدیلی رگرسیون تحلیل نتایج .4جدول 

 گیری اجتنابیتصمیم

P ΔF 2ΔR 
2R 2 شدهتعدیلR R مدل 

111/1 13/11 191/1 218/1 21/1 169/1 1 

119/1 12/3 126/1 292/1 21/1 13/1 2 

 

بین: سیستم مغزی بازداری پیش متغیرهای ـ1مدل 

 برتریدست رفتاری و

بین: سیستم مغزی بازداری پیش متغیرهای ـ2مدل 

 برتریکنندگی دستبرتری و اثر تعدیلدست رفتاری،

 ، نتایج تحلیل رگرسیون در1طبق جدول 

ی بین سیستم مغزی دهد همبستگنشان می 1مدل 

و این  است 16/1برتری بازداری رفتاری و دست

از واریانس نمرات سبک  21/1دو متغیر 

معنادار تبیین  طوربهگیری اجتنابی را تصمیم

اندازه رابطه بین سیستم بازداری و  2کنند. مدل می

کنندگی برتری را بعد از ورود اثر تعدیلدست

 2و  1های مدل دهد. مقایسهبرتری نشان میدست

 2R معناداری طوربهبرتری، دهد که دستنشان می

درصد از  9این  درواقعافزایش داده است.  1./9را 

برتری کنندگی دستواریانس، مربوط به اثر تعدیل

 .(P , 126/1=2 ΔR , 12/3= ΔF<11/1) است
 

ارتباط بین سیستم بازداری رفتاری و سبک  در برتریدست ندهکنتعدیل نقش رگرسیون تحلیل غیراستاندارد و استاندارد ضرایب .5جدول 

 گیری اجتنابیتصمیم

 B SEB Beta t مدل

 **81/5 995/1 191/1 19/1 سیستم مغزی بازداری رفتاری

 **ـ69/9 ـ138/1 112/1 ـ119/1 برتری دست

 **12/9 191/1 111/1 112/1 برتریکنندگی دستاثر تعدیل

  :* P<0/05, **: P<0/01, N=269 
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 رگرسیون تحلیل یراستانداردغ و استاندارد ضرایب

دهد که اثر تعدیل کننده نشان می 5در جدول 

معناداری واریانس  طوربهتواند برتری میدست

گیری اجتنابی را تبیین کند سبک تصمیم

(111/1>P , 12/9=t , 19/1= β.) 

انجام تحلیل رگرسیون تعدیلی برای بررسی 

گری برتری در میانجیکنندگی دستنقش تعدیل

( و BASساز رفتاری )ارتباط بین سیستم فعال

گیری اجتنابی نشان داد در ارتباط سبک تصمیم

کنندگی برتری اثر تعدیلاین دو متغیر، دست

 (.P=199/1)معناداری ندارد 

 و بحث گیرینتیجه

های بررسی ارتباط سبک ها درخصوصیافته

 سازیفعالای بازداری و هگیری با سیستمتصمیم

برتری، نشان کنندگی دسترفتاری و نقش تعدیل

مغزی رفتاری برتری با هردو سیستم داد دست

 گیریو با سبک تصمیم سازیفعالبازداری و یعنی 

ه باهماجتنابی رابطه دارد. سیستم بازداری رفتاری 

 رفتاری سازیفعالو سیستم  گیریتصمیمهای سبک

 گیری؛وابسته با هر سه نوع سبک تصمیمبه غیر از سبک 

اجتنابی، منطقی و شهودی رابطه معناداری داشت 

 رفتاری، سازیفعالهای بازداری و هردوی سیستم و

گیری بودند. های تصمیمبینی سبکقادر به پیش

همچنین، انجام تحلیل رگرسیون تعدیلی، نقش 

گری ارتباط برتری در میانجیکنندگی دستتعدیل

و سبک ( BIS)سیستم بازداری رفتاری بین 

 کرد. تأییدگیری اجتنابی را تصمیم

)کار،  تحقیق حاضر همانند بسیاری از مطالعات

( 2115، 1، فرانکن و موریس2119؛ شاتر، 2118
                                                           

1. Franken & Muris 

رفتاری و حساسیت  ـ مغزی هاینشان داد سیستم

 مؤثر زاددرون عوامل ترینمهم به تشویق و تنبیه، از

های این یافته هستند. از طرفی، طبق یریگتصمیم بر

دستی )غلبه مطالعه، هرچه نمرات به نفع راست

و  شود بازداری کمترچپ مغز( بیشتر می نیمکره

راست مغز( بیشتر  دستی )غلبه نیمکرهچپهرچه 

گیری و سبک تصمیم شود بازداری بیشترمی

راستا با مطالعات این یافته هم شود.تر میاجتنابی

 های مغزیاند خود سیستمبلی است که شاهد بودهق

ای جانبی یا نیمکره صورتبهرفتاری نیز در مغز 

با برانگیختن  عمدتاًاند و نیمکره چپ طرفی شده

 فرد به عمل و نزدیک شدن به محرک مثبت/ جذاب

 نیمکره راست در اجتناب حالی کهمرتبط است. در 

امدهای از خطرات و مهار اعمالی که منجر به پی

)هاردی و رایت،  استگردد، دخیل دردناک می

 (.2113؛ بالکونی و همکاران، 2119؛ هچت، 2119

، شواهد از رابطه قوی بین نیمکره درواقع

 گیریراست و مشکلات یا عواطف منفی حین تصمیم

در (، 2119هاردی و رایت ) بنا بهکنند. حمایت می

 تریبردست رابطه مثبت بین قدرت دستافراد چپ

دست، قدرت وجود دارد. در افراد راست BISو 

طور مثبت باهم مرتبط هستند. مورد بهو تردید بی

( نیز در همین 2111) 2و کوهلز سوئر، والاچ

نقش  BISکنند که میها، مطرح یافته بنا بهراستا 

 مانند اضطراب 9روانی شناسیمهمی در توسعه آسیب

نگرانی،  ایل به، تمغیر بالینیهای در جمعیتدارد. 

جبری و افسردگی و  ـ فکری وسواس هاینشانه

 اندهمگی با تردید و دودلی مرتبطخصلتی  ابضطرا

راست و برتری  ها به نیمکرهو تمامی این ویژگی

                                                           
2. Sauer, Walach & Kohls 

3. Psychopathology 
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 با فعالیت نیمکره BAS. سیستم اندمربوطدست چپ 

 شدیداً چپ  چپ مربوط است و از آنجا که نیمکره

است، افراد دارای گیری دخیل در سرعت تصمیم

BAS دست با احتمال زیادی سریع بالا و راست

شوند )هاردی و رایت، ها نزدیک میبه موقعیت

 ( به بررسی2119) 1ای دیگر، شاتر(. در مطالعه2119

مغزی اولیه به تنبیه در طی  قشر پاسخ الکتریکی

 گیری با خطر بالا و پایین پرداخت. شواهدتصمیم

ر مطالعه وی، درگیری و الکتروفیزیولوژیکی د

چپ در حساسیت به تشویق و  PFCمشارکت 

PFC .راست را در حساسیت به تنبیه نشان داد 

و  یینتببرای  2توجه به تئوری سپر و شمشیر

درک بهتر نتایج مطالعه حاضر و تحقیقات قبلی، 

ها تحقیق روی انگیزش رسد. دههمفید به نظر می

 هایوضعیتدهد عاطفی در مغز انسان نشان می

توسط نیمکره چپ و  عمدتاًانگیزشی رویکرد 

نیمکره راست  های اجتناب توسطوضعیت

ای انگیزش نیمکره شوند. ارتباطمی پشتیبانی

و  هادستراسترویکردی معکوس بین 

دست برتر  اساساً هاآن، با روشی که هادستچپ

را برای اجرای  غالب یرغو غالب یا دست 

برند، مطابقت ل اجتنابی به کار میرویکرد و اعما

دست، دست و چپدارد. در هر دو افراد راست

رویکردی به نیمکره یکسانی جانبی شده  انگیزش

 های هیجانیکند. حالتبرتری را کنترل میکه دست

و احساسی با اعمال و دستی که افراد برای انجام 

برند، ارتباط تنگاتنگی دارد. اعمال آن به کار می

انجام  1با دست برتر یا غالب معمولاً  9کردیروی

                                                           
1. Schutter 

2. Sword and Shield Hypothesis (SSH) 
3. Approach actions 

4. Dominant hand 

 6غیر غالببا دست  5شوند و اعمال اجتنابیمی

هنگام  هاشمشیرزنها پیش، شوند. قرناجرا می

نزدیک شدن به دشمن، شمشیر را در دست غالب 

برای جلوگیری از  غیر غالبو سپر را در دست 

بردند. الگوی شمشیر و سپر حمله، به کار می

در بسیاری از اعمال  آسانیبهاز دست نیز استفاده 

شمشیری شود. دستعادی و معمولی مشاهده می

 برای اجرای اعمال رویکردی بدون عمدتاً 9غالب

 مثلاً گرفتن اینکه آیا عمل مثبت است ) نظر در

 مثلاً برای خوردن( یا منفی ) ایمیوهبرداشتن 

در رود. شمشیر به دشمن(، به کار می فروکردن

برای انجام  عمدتاً 8غیر غالبسپری دست ،مقابل

عمل  آیا اینکه گرفتن نظر در بدون اعمال اجتنابی

است )مانند ایجاد سایه  مثبت در پاسخ به چیزی

روی چشمتان از آفتاب تابستان( یا منفی )مانند 

رود می کار به حمله( بالا بردن سپر برای دفع

(. بروکشایر و 2112، 3)بروکشایر و کاساسانتو

( در مطالعه خود به بررسی این 2112کاساسانتو )

 سپر و شمشیر نکته پرداختند که آیا الگوی

انگیزش  اینیمکرهدست در سازمان  یریکارگبه

شود؟ عاطفی در مغز انسان، نیز نشان داده می

دست، نتایج ایشان نشان داد در افراد راست

های انگیزشی مرتبط با رویکرد و اجتناب وضعیت

مغزی جانبی  هایمتفاوتی در نیمکره طوربه

 رویکردی احساسات برای شوند. نیمکره چپمی

 و نیمکره راست برای احساسات اجتنابی تخصصی

که برای افراد  استشده است. این بدین معنی 

                                                           
5. Avoidance actions 

6. Nondominant hand 

7. Dominant sword hand 
8. Nondominant shield hand 

9. Brookshire & Casasanto 
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 رویکردی با مدارهای عصبی ، انگیزشدستراست

و انگیزش اجتنابی با  مسئول کنترل دست غالب

 1جانبی ـ ، همغیر غالبه دست مدارهای کنترل کنند

حرکتی ممکن است به  انگیزش و کنترل .اندشده

های انگیزشی و علت رابطه عملکردی بین حالت

 جانبی شونداعمال دست اجتنابی و رویکردی، هم

( این را تئوری 2112بروکشایر و کاساسانتو ) که

 نامند.( میSSHسپر و شمشیر )

مطالعات  البته لازم به ذکر است که نتایج

 BASهایی برای این مفهوم فراهم آورده که بحث

 نه سیستم استرفتاری  سازیفعالنمایانگر سیستم 

 ؛ و(2111رویکرد رفتاری )سوترلین و همکاران، 

 ، کنترل بازدارندگی عنصر اصلی و کلیدیدرواقع

 بنا به. استاجرایی  رفتاری و عملکرد سازیفعال

اجرایی  کردهای( عمل2111سوترلین و همکاران )

هدف،  بر مانند رفتار مبتنی هاآناساسی  و اجزای

و پاسخ هیجانی یا عاطفی تنظیم  حافظه فعال

 شده، موجب استفاده شدید از فرآیندهای

شود. در نشات گرفته از پره فرونتال می بازدارنده

مقابل بازدارندگی رفتاری نمایه شده با مقیاس 

BIS ،یگاه BAS آگاهانه و  ریگیتصمیم به نیاز

 در منعکس نظارتی خود هایظرفیت و هاتوانایی

 پردازش متوالی و عملیاتی هایبرنامهلذت،  یرتأخ

 .استبالاتر،  مرتبه

بر نتایج این مطالعه  تأیید باوجودبنابراین، 

 برتریادبیات تحقیق، پیچیدگی روابط بین دست اساس

ز قبیل شناختی ا هایتواناییهای مغزی و و سیستم

در این  تردقیقو  گیری، لزوم تحقیقات بیشترتصمیم

کند. در همین زمینه، جاسکو، حوزه را محرز می

                                                           
1. Co-lateralize 

 (2115) 2کوکوزکا، کاسووسکا و زارنا ـ زرناتوویچ

 بازدارنده سیستم تأثیرطی دو مطالعه، به بررسی 

( بر NFC) 9خاتمه به نیاز و (BISرفتاری )

پرداختند. نتایج  گیریپردازش اطلاعات در تصمیم

تواند رفتار می BISآمده نشان داد که  به دست

تصمیم را تنظیم کند و این ارتباط  اتخاذ ینهدرزم

تعدیل  NFCمعرفتی بیان شده با  توسط انگیزه

مثبت و شدیدی با  طوربه BIS، درواقعگردد. می

NFC  مرتبط بوده و از طریقNFC  با سبک

بر این،  گیری ارتباط داشت. علاوهتصمیم

گیری، رابطه تصمیم فعالیت مربوط به هایویژگی

. کردگیری را تعدیل میو تصمیم NFCبین 

 گیری شامل مقدار قابل توجهی عدمتصمیم

 . هنگام مواجهه با انتخاب، فرد ممکناستاطمینان 

 دسترس را نشناسد، ممکنهای قابلاست تمام گزینه

و  دهاست قادر به تشخیص کیفیت هر گزینه نبو

گیری ناکارآمدی را انتخاب راهکار تصمیم احتمالاً

 شناختیروانشرایط سخت  هااینکه همگی  کند

کنند. یکی از متغیرهای زایی را ایجاد میو استرس

هایی مسئول در تنظیم رفتار در چنین موقعیت

. متغیر دیگر است( BISرفتاری ) بازدارنده سیستم

که بیان کننده  است در این زمینه نیاز فرد به خاتمه

آشکار و  هایقضاوتگرایش انگیزشی به ایجاد 

 به رفتار BISکه مطرح شد،  طورهماننامبهم است. 

 تأثیرمرتبط است. این  NFCگیری از طریق تصمیم

 کنندهسیستم کنترل عنوانبه BISغیرمستقیم با تفسیر 

 های جدید و مبهم همسوبه موقعیت هاالعملعکس

منفی  یهاالعملعکسقطعیت،  ست. اگر عدما

بالا را موجب شود،  BISبا  بیشتری بین افرادی

                                                           
2. Jasko, Czernatowicz-Kukuczka, Kossowska & Czarna 

3. Need for closure 
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روشی برای خروج از چنین  NFCسطح بالای 

هایی، چه با خاتمه زودهنگام و چه با موقعیت

 آوری وسیع اطلاعات، با توجه به زمینه موقعیتیجمع

و  NFC. با توجه به رابطه بین دهدمیرا ارائه 

ری، زمانی که فعالیت نیازمند به گیتصمیم فرآیند

مطمئنی ارائه ندهد،  و گیری نشانه روشنتصمیم

بیشتر بوده و بالا دنبال اطلاعات  NFCافرادی با 

زیادی را  پایین، زمان NFCنسبت به افرادی با 

 ممکن NFCبنابراین، ؛ کنندگیری میصرف تصمیم

 تری گردد.گیری پیچیدهاست منجر به سبک تصمیم

 درواقعدهد که یاد شده نشان میموارد 

گیری ای مانند تصمیماعمال عالی شناختی پیچیده

 هایتفاوت چراکهنباید ساده انگارانه مطالعه شوند. 

مورفولوژیکی و فاکتورهای روانی و محیطی بسیار 

مستقیم و غیرمستقیم این  طوربهتوانند زیادی می

 مطالعهالشعاع قرار دهند. برای مثال، اعمال را تحت

و  لویتا، بویس، هیالی، میلای، پاپاکونستانتینو، هارتلی

 ( روی حیوانات نشان داد که هیپوکامپ2111) 1لور

بخشی  عنوانبهممکن است نقش مهمی در اضطراب 

 کند، واکنش ( بازیBISرفتاری ) بازدارنده از سیستم

تواند کرده و می گریمیانجیتهدید و تنبیه را  به

های مرتبط با اضطراب در یک نخپاسخ فرد به سر

 بینی کند. نتایج مطالعه آنان نشانمحیط معین را پیش

هیپوکامپ به ابعاد عاطفی و شناختی  داد که حجم

حساسیت به تنبیه مرتبط اضطراب نمایه شده توسط 

های کند که تفاوتمی و از این ایده حمایت است

 است ممکن هیپوکامپ مورفولوژیکی در تشکیلات

 اضطراب مرتبط رفتاری به بازداری هایشارکتمبا 

 رابطه مثبت بین بازداری دهنده نشانباشد. نتایج آنان 
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