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 چکیده:

آن در جوانب مختلف جسمی  تأثیربا توجه به اهمیت تحصیلات و  مقدمه:

سطح تحصیلات بر  تأثیرو نیز عدم وجود شواهد کافی مبنی بر  و ذهنی

عملکرد حافظه کاری، در این مطالعه قصد داریم سطح تحصیلات بر 

تحقیق در  روش:قرار گرفته است.  موردبررسیعملکرد حافظه کاری را 

نفری از هر دو  202یک نمونه  ،استاز نوع تحقیقات همبستگی که حاضر 

سال و دارای مدارج تحصیلی دیپلم تا  14-30جنس با محدوده سنی 

-1 هایآزمون وسیلهبهدر دسترس انتخاب و  گیرینمونهدکترا، به روش 

back  2و-back واریانس  وتحلیلتجزیه. نتایج حاصل با ارزیابی شدند

و  back-1در مقایسه نمرات  :هایافته .مقایسه قرار گرفتتحلیل و مورد 

2-back با استفاده از ANOVAبه ترتیب ، F 432333و  262222 با برابر 

(0004/0>P ) هاگروهصحیح در میان  هایپاسخو در مقایسه زمان، F  به

که همگی،  (P<0004/0) محاسبه شد 342.24و  342231ترتیب برابر با 

دار سطح تحصیلات بر عملکرد حافظه کاری را نشان ه و معناتوجقابل تأثیر

سطح تحصیلات بر روی عملکردهای شناختی  تأثیر: گیرینتیجهدهد. می

قرار گرفته و نتایج متناقضی را نیز  موردبررسیتنها در مطالعات معدودی 

، مطالعه ما نشان داد که سطح تحصیلات نقش حالباایندر پی داشته است. 

و با افزایش سطح  کندمیدر عملکرد حافظه کاری افراد ایفا بسزایی 

 .یابدمیکاهش  هاآن دهیپاسختحصیلات، نمرات افراد افزایش و زمان 

 

 n-back سطح تحصیلات؛ حافظه کاری؛ آزمون :یدیواژگان کل

 

Abstract: 

Introduction: Given the importance of education and its 

impact on various aspects of physical and mental functions 

as well as lack of evidence on the effects of education on 

working memory performance, this study aimed to 

investigate the impact of educational level on the working 

memory. Method: In this correlational study, a sample of 

202 participants of both sexes aged between 30-41 years 

who held degrees from diplomas to PhD were selected by 

convenience sampling and were evaluated using 1-back 

and 2-back tasks. The data were analyzed and compared 

by analysis of variances. Findings: Comparing the scores 

of 1-back and 2-back tasks, using ANOVA, F was 

calculated equal to 25.266 and 19.399 (p <0.0001) 

respectively and in comparison of reaction times, F was 

calculated 31.634 and 31.861 respectively (p <0.0001). 

The results indicated a significant effect of education level 

on working memory performance. Conclusion: The 

impact of education on cognitive functions has been 

investigated only in a few studies and the results have been 

conflicting. However, the present study showed that level 

of education plays an important role in working memory 

performance. With higher educational levels, the scores of 

working memory increased and the participants' response 

times decreased. 
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 مهمقد

یکی از عوامل سازنده و مهم زندگی که سبب 

، گرددمیفرد  هایتواناییها و پرورش استعداد

تحصیل است. انسان در ضمن تحصیل یاد 

که رفتار خود را تغییر دهد، خود را  گیردمی

تکامل بخشد و خود را برای مواجهه شدن با 

، در 43.2مشکلات زندگی آماده کند. در سال 

نشان داده  4بیماران اسکیزوفرنیمطالعه بر روی 

چشمگیری  طوربهشد که سطح تحصیلات بیماران 

ارتباط دارد. همچنین معلوم  هاآن 2با میزان بینش

شد که بین شدت بالینی بیماری و سطح بینش 

بیماران ارتباط معکوسی وجود دارد و این ارتباط 

مثبت و منفی اسکیزوفرنی  علائمبا هر دو نوع 

فینلایسون و  (.2002، 3)مخبر شودمیدیده 

که سطح تحصیلات  اندکردههمکارانش پیشنهاد 

 با ضریب هوشی ارتباط مثبت و معناداری دارد

هافمن نیز (. 4332، 1)فینلایسون، جانسون و ریتان

در مطالعه خود نشان داده است که سطح 

مستقیمی بر روی فرآیند تصمیم  تأثیرتحصیلات 

علاوه بر (. 4321، 6)هافمن گری افراد دارد

سطح تحصیلات بر  تأثیرمطالعات مذکور، 

 و 2)مازوکس 2حرکتیـ  عملکردهای روان

و  .)بوچارد ، شخصیت و علایق(4332همکاران، 

)بلژن،  ، کیفیت و تعهدات شغلی(4330همکاران، 

                                                 
1. Schizophrenia 

2. Insight 

3. Mokhber 
4. Finlayson, Johnson & Reitan 

5. Huffman 

6. Psycho-somatic performances 
7. Mazaux 

8. Bouchard 

 اقتصادی هایموفقیتو ( 2004، 3واون و گود

قرار گرفته  تأییدمورد  (2004)بلژن و همکاران، 

هسته اصلی  عنوانبهکه  حافظه کاری اما و است

، شودمیعملکردهای شناختی در نظر گرفته 

زمانی  هایدورهخود سیستمی است که در  درواقع

، اطلاعات را حفظ، پردازش و مدتکوتاه

، بدلی و 2043، 40)دیاموند کندمی کاریدست

، حافظه کاری دیگرعبارتبه(. 2041، 44گثرکول

گیری و هدایت درگیر در تصمیمعامل  ترینمهم

، 42)کورتیس و لی استرفتارهای اختیاری انسان 

اگرچه در مواردی حافظه کاری را با  (.2040

 ،حالباایندانند، معادل می مدتکوتاهحافظه 

با توجه  ،دانشمندان حوزه علوم اعصاب شناختی

این دو فرآیند در مناطق مختلفی از قشر  کهاینبه 

فتند، آن دو را از یکدیگر مجزا در امغز اتفاق می

)انگل، توهولسکی، کنوی و  گیرندنظر می

را در عدم  هاآنو تفاوت اصلی  (4333، 43لوگلین

اطلاعات  کاریدستدر  مدتکوتاهتوانایی حافظه 

در چند دهه اخیر،  (..200، 41)کووان دانندمی

 موردعلاقهمبحث حافظه به یکی از مباحث 

حجم وسیعی از مطالعات محققین تبدیل شده و 

)آکرمن، بیر و  را به خود اختصاص داده است

 ترینمهماز  (..433؛ گثرکول، 2002، 46بویل

                                                 
9. Blegen, Vaughn & Goodie 

10. Diamond 
11. Baddeley & Gathercole 

12. Cutris & Lee 

13. Engle, Tuholski, Laughlin & Conway 
14. Cowan 

15. Ackerman, Beier & Boyle 
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نظریاتی که تاکنون در مورد حافظه کاری مطرح 

 4321ای است که در سال شده است، نظریه

، 4)بدلی و هیچ توسط بدلی و هیچ مطرح شد

بدلی بر اساس مدل  (.4333، 2؛ میاک و شاه4321

برای  هاییزیرسیستمو هیچ، حافظه کاری شامل 

و  3شناختیواجاطلاعات  کاریدستذخیره و 

و نیز  1بصری و همچنین یک مجری مرکزی

)میاک  استورود و خروج اطلاعات  هایدروازه

مجری مرکزی سیستم کنترل  (.4333و شاه، 

توجهی است که در هماهنگی اجزا، توجه 

، بازداری توجه و 2، جابجایی توجه6انتخابی

 عملکردی حافظه نقش دارد ریزیبرنامه

دلی مجری مرکزی را ب (.2006، 2)ترونسکی

جوهر اصلی حافظه کاری در نظر گرفت  عنوانبه

حافظه  هایمؤلفهو دو سیستم فرعی دیگر را 

لفه مؤمدت نامید. چند سال بعد، بدلی زیرکوتاه

به مدل  دیگری را نیز با نام انباره موقت رویدادی

در  درواقع مؤلفهاین (. 2000)بدلی،  خود افزود

حافظه کاری با حافظه بلندمدت  سازییکپارچه

کند. بیش از سه دهه است که نقش ایفا می

 اندپرداختهتحقیقات زیادی به بررسی مدل بدلی 

های حافظه کاری بندیو شواهد تجربی از تقسیم

رای ب(. 2042)بدلی،  کنندتوسط بدلی حمایت می

ظرفیت حافظه کاری  گیریاندازهارزیابی و 

                                                 
1. Baddeley & Hitch 

2. Miyake & Shah 
3. Phonological 

4. Central executive 
5. Selective attention 
6. Attentional shift 

7. Tronsky 

ابزارهای مختلفی همچون ابزار ارزیابی خودکار 

 ،3مقیاس ارزیابی حافظه کاری، .حافظه کاری

 (،2003، 40)آلووی، گثرکول، کرکوود و الیوت

و همکاران،  42)ویلسون 44آزمون حافظه ریورمید

، 43)کرکنر و وین ،back-nو آزمون  (4333

. از اندقرارگرفته مورداستفادهو  طراحی( .436

آن بر حافظه کاری  تأثیرفاکتورهایی که  ترینمهم

به سن اشاره نمود.  توانمیبه اثبات رسیده است 

که افزایش سن با  انددادهمطالعات مختلفی نشان 

)هاسین  استکاهش ظرفیت حافظه کاری همراه 

و علت اصلی آن را کاهش  (2043، 41و بیس

 دانندمیاطلاعات در مغز سرعت پردازش 

چندین مطالعه نیز  (.4334، 46)سالتوس و بابکوک

مزمن بر روی ظرفیت  هایاسترساثر منفی 

)کالمن، پیل و  اندنمودهحافظه کاری را اثبات 

؛ 2000همکاران،  و 42؛ میزوگوچی2006، 42ولف

همچنین، معلوم شده است که (. 2002، .4روزندال

شنیداری در  وجود نویزهای مختلف دیداری و

 صورتبهد ظرفیت حافظه کاری را توانمیمحیط 

، 43)روندر، لونر و پدرسون موقتی کاهش دهد

از طرف دیگر، مشخص شده است که  (.2043

 هایتکنیکبا استفاده از  20تحریکات ناحیه پیشانی

                                                 
8. Automated working memory assessment scale 

9. Working memory assessment scale 
10. Alloway, Gathercole, Kirkwood & Elliot 

11. Rivermead memory scale 

12. Wilson 
13. Kirchner & Wayne 

14. Husain, & Bays 

15. Salthouse & Babcock 
16. Kuhlmann, Piel, & Wolf 

17. Mizoguchi 

18. Roozendaal 
19. Runder, Lunner & Pederson 

20. Frontal cortex 
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و  (2041، 2)برونونی و وندرهاسلت 4غیرتهاجمی

ید، )شیپست 3یادگیری تطبیقی هایآزمونهمچنین 

ند به بهبود عملکرد توانمی( 2042، 1ردیک و انگل

بنابراین، نتایج حاصل ؛ حافظه کاری کمک کنند

 تأثیرپذیریاز تحقیقات انجام شده تاکنون، 

حافظه کاری از فاکتورهای مختلف را به اثبات 

 .اندرسانده

و همکارانش در  6در همین راستا، گلایمور

یش سطوح که افزا انددادهمطالعه خود نشان 

های تحصیلات با عملکرد بهتر افراد در آزمون

سنجش حافظه در دوران سالمندی ارتباط 

(. .200توجهی دارد )گلایمور و همکاران، قابل

اند لی، لی و یانگ نیز در مطالعه خود نشان داده

که افزایش سطح تحصیلات با عملکرد بهتر حافظه 

ت، فعال در دوران جوانی و میانسالی همراه اس

اگرچه افزایش سطح تحصیلات احتمال 

در افراد را نیز افزایش  2گیری حافظه کاذبشکل

 (.2042، 2)لی، لی و یانگ دهدمی

سطح تحصیلات بر عملکرد  تأثیر حالبااین

و  سالم تاکنون جوان و حافظه کاری افراد

 موردتوجهچندان  در جمعیت ایرانی، بالأخص

مرکزی حافظه  قرار نگرفته است. با توجه به نقش

کاری در فرآیندهای عالی شناختی مانند توجه، 

و نیز با توجه به  گیریتصمیمو  ریزیبرنامه

آن از عوامل محیطی و بیرونی  تأثیرپذیری

                                                 
1. Non-invasive stimulation techniques 

2. Brunoni & Vanderhasselt 
3. Adaptive learning tasks 

4. Shipstead, Redick, & Engle 

5. Glymour 
6. False memory 

7. Lee, Lee & Yang 

سطح  تأثیرمختلف، در این مطالعه قصد داریم که 

تحصیلات بر عملکرد حافظه کاری را با استفاده از 

 .مقرار دهی موردبررسی n-back آزمون

 روش

جامعه آماری  ومطالعه حاضر از نوع همبستگی 

 30تمامی مردان و زنان با محدوده سنی  آن شامل

سال و با مدارک تحصیلی دیپلم، کاردانی،  14تا 

 کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترای تخصصی

نفری به  202، یک نمونه هاآنبود که از میان 

پر  در دسترس انتخاب و پس از گیرینمونهروش 

کردن پرسشنامه اطلاعات دموگرافیک )سن، 

-nتوسط آزمون جنسیت، سطح تحصیلات(، 

back و ارزیابی قرار گرفتند.  موردسنجش

معیارهای ورود به مطالعه عبارت بودند از نداشتن 

های نورولوژیکی و سابقه ابتلا به بیماری

بر  مؤثرهای شناختی، عدم مصرف داروروان

تگی به الکل و مواد مخدر، عملکرد مغز، عدم وابس

عدم مصرف سیگار حداقل دو ساعت قبل از 

 با آمدهدستبه هایداده کلیه .شروع ارزیابی

 One-Way نیز و توصیفی آمار از استفاده

ANOVA منظوربه. گرفت قرار تحلیل مورد 

 SPSS 20 افزارنرم از نیز داده وتحلیلتجزیه

 .شد استفاده

 ابزار

ن آزمون که برای اولین بار در ای: n-back آزمون

 مورداستفادهنر طراحی و کتوسط کر .436سال 

یک تکلیف سنجش  (،.436)کرکنر،  قرار گرفت
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. استاجرایی  هایکنشعملکرد شناختی مرتبط با 

در این آزمون، هم نگهداری اطلاعات  کهازآنجایی

لازم است، استفاده از آن  هاآن کاریدستو هم 

کاری بسیار مناسب ارزیابی برای سنجش حافظه 

شده است. ضریب اعتبار این آزمون در محدوده 

 است موردقبولو روایی آن نیز  1/0.تا  61/0

(. لازم به 2002)کین، کنوی، میورا و کولفلش، 

، با استفاده از n-backذکر است که آزمون 

ای مانند حروف الفبا و یا بینایی ساده هایمحرک

در طراحی آن مطابق با  گیرد واشکال انجام می

، عواملی مانند نسبت صرفاًاستانداردهای موجود، 

 زمانمدت، نمایشصفحه اندازهبهها اندازه محرک

ها و نسبت ها، فاصله میان محرکارائه محرک

های صحیح موجود به تعداد کل تعداد پاسخ

ای برخوردار ارائه شده از اهمیت ویژه هایمحرک

 هستند.

، n-back نه کامپیوتری آزمودر نسخ: روش

و  گامبهگامبینایی،  هایاز محرک ایدنباله

. شودمیبر روی صفحه ظاهر  تصادفی صورتبه

آزمودنی باید بررسی کند که آیا محرک ارائه 

گام قبل از آن مشابه  n شده فعلی با محرک

و  back-1است یا خیر. در این مطالعه، از نوع 

2-back .1مون در آز استفاده شد-back ،

چنانچه محرک نشان داده شده با یک محرک 

قبل از خود مشابه باشد، فرد دکمه مشخص 

، چنانچه back-2و در آزمون  فشاردمیشده را 

با محرک دو تا ماقبل خود  ارائه شده محرک

قبل  بفشارد. مشابه باشد، فرد باید کلید مربوطه را

فاز  کنندگانشرکتاز شروع آزمون اصلی، 

یری و تمرینی را پشت سر گذاشته و در یادگ

صورت موفقیت وارد فاز اصلی مطالعه 

از این آزمون  آمدهدستبه هایداده. شدندمی

صحیح، تعداد  هایپاسخاز تعداد  اندعبارت

و  پاسخبی هایمادهغلط، تعداد  هایپاسخ

صحیح. نمره  هایپاسخمیانگین سرعت واکنش 

صحیح در نظر  هایپاسخکل نیز همان تعداد 

 .گرفته شده است

 هایافته

نفری با  202، یک گروه موردمطالعهنمونه 

و  ..362سال، میانگین  14تا  30محدوده سنی 

نفر  403بود. همچنین  32003انحراف معیار 

( از %12نفر ) 33زن و  کنندگانشرکت( از 61%)

 .مرد بودند هاآن

، ( دیپلم%4023نفر ) 22، کنندگانشرکتاز میان 

( %6121نفر ) 440( کاردانی، %.462نفر ) 32

( کارشناسی ارشد و %4221نفر ) 26کارشناسی، 

 .( داشتند%221نفر ) 43

 back-1 صحیح در آزمون هایپاسخمیانگین کل 

 back-2و در آزمون  31222±2364.برابر با 

به دست آمد. همچنین  1241.±32310برابر با 

صحیح  هایپاسخواکنش  هایزمانمیانگین کل 

برابر با  back-1در آزمون  ثانیهمیلی برحسب

-2و برای آزمون  ثانیهمیلی ±64.203.46222

back  محاسبه  ثانیهمیلی 623233±433244برابر با

 .(4شد )جدول 
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 .back-2و  back-1صحیح در دو آزمون  هایپاسخواکنش  هایزمانصحیح و  هایپاسخمیانگین کل تعداد  .1جدول 

 انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل محدوده تعداد آیتم

 back 202 23 60 443 31222 .2364-1صحیح در آزمون  هایپاسختعداد 

 back 202 2. 32 441 .1241 32310-2صحیح در آزمون  هایپاسختعداد 

 46222.406 64.20302 .222.. 414244 216222 202 (ثانیهمیلی) back-1زمان واکنش صحیح در آزمون 

 433244222 62323323 346226 232232 ..2222 202 (ثانیهمیلی) back-2زمان واکنش صحیح در آزمون 

 

صحیح و  هایپاسخمیانگین کل تعداد 

صحیح به همراه  هایپاسخواکنش  هایزمان

سطح  برحسبدر دو آزمون  هاآنانحراف معیار 

 است. شدهخلاصه 2تحصیلات نیز در جدول 

 هایزماننیز  های صحیح ومیانگین پاسخمقایسه 

 One-wayیلهوسبهواکنش در دو آزمون 

ANOVA 3جدول  انجام شد که نتایج آن در 

 شود.دیده می

 
سطح  برحسب back-2و  back-1صحیح در دو آزمون  هایپاسخواکنش  هایزمانصحیح و  هایپاسخمیانگین کل تعداد  .2جدول  

 تحصیلات.

 back-2آزمون  back-1آزمون  یتحصیل هایویژگی

سطح 

 تحصیلات

میانگین تعداد  درصد تعداد

 صحیح هایپاسخ

واکنش  هایزمانمیانگین 

 (ثانیهمیلیصحیح ) هایپاسخ

میانگین تعداد 

 صحیح هایپاسخ

واکنش  هایزمانمیانگین 

 (ثانیهمیلیصحیح ) هایپاسخ

 242230±4442224 2221±22223 223263±42223.2 2222.±22463 4023 22 دیپلم

 213220±.443231 0262.±2312. 202..6±42122.3 34234±22344 .462 32 کاردانی

 630222±.403202 3213.±224.3 623230±4432321 33214±22262 6126 440 کارشناسی

کارشناسی 

 ارشد

26 4221 22623±400222  2022422±324231 32316±30223 440232.±13.242 

 3.1221±322361 322.3±32222 306246±4062623 402212±2633. 221 43 دکترا

 

 ANOVAتحلیل  از استفاده با تحصیلات سطح اساس بر آزمون دو در افراد عملکردی هایتفاوت مقایسه .3 جدول 

 df Mean Square F Sig. 

1-Back True Answers 

Between Groups 4 333/8811 622/62 000/0 

Within Groups 831 034/41   

Total 608    

1-Back Reaction Time 

Between Groups 4 401/421146 234/38 000/0 

Within Groups 831 436/84208   

Total 608    

2-Back True Answers 

Between Groups 4 246/8631 333/83 000/0 

Within Groups 831 120/23   

Total 608    

2-Back Reaction Time 

Between Groups 4 301/318313 128/38 000/0 

Within Groups 831 838/88313   

Total 608    
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، هم در نمره شودمیکه مشاهده  طورهمان

داری اها و هم در زمان واکنش، اختلاف معنآزمون

-1ت ها وجود دارد. در مقایسه نمرامیان گروه

back  2و-back 0004/0 داریدر سطح معنا>P ،

و در  432333و  262222 برابر با F به ترتیب

ها در های صحیح در میان گروهمقایسه زمان پاسخ

به ترتیب برابر با  P، F<0004/0 معناداری سطح

 .محاسبه شد 342.24و  342231

 4با مشاهده نمودارهای موجود در شکل 

توان پی برد که افزایش سطح تحصیلات با می

 .استها همراه افزایش نمره آزمون

 

 
 بر اساس سطح تحصیلات کنندگانشرکتصحیح  هایپاسخنمودار میانگین تعداد  .1شکل 

 

که با  دهدمینشان  2همچنین نمودار شکل 

 زمان واکنش صحیح  میانگین  افزایش تحصیلات، 

 .یابدکنندگان کاهش میدر میان شرکت
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 کنندگان بر اساس سطح تحصیلاتهای صحیح شرکتنمودار میانگین زمان واکنش .2شکل 

 

لازم به ذکر است که مقایسه نمرات و 

س سن و جنسیت، واکنش صحیح بر اسا هایزمان

 .داری را نشان نداداتفاوت معن

 بحث و گیرینتیجه

در میان افراد با  n-back مقایسه نتایج آزمون

سطوح تحصیلاتی مختلف نشان داد که عملکرد 

تحت  توجهیقابل طوربهحافظه کاری افراد، 

قرار دارد. چنانچه  هاآنسطح تحصیلات  تأثیر

ملکرد ع ازنظرمشخص شد، حافظه کاری، هم 

زمان واکنش صحیح، به  ازنظرصحیح و هم 

با سطح تحصیلات مرتبط  توجهی قابلمیزان 

این امر را بتوان به افزایش  شاید علت .است

افراد با های حرکتی مهارتو  یادگیریتوان 

مربوط  هاآن ذهنی هایفعالیتافزایش سطح 

دانست، موضوعی که در مطالعات بسیاری 

 ، درمثال عنوانبه. استقرار گرفته  موردتوجه

انجام  4لندرز توسط 43.3 سال در که متاآنالیزی

تواند ذهنی می هایمشخص شد که فعالیتشد، 

های مهارتتوجهی بر یادگیری به میزان قابل

 (.43.3لندرز، )داشته باشد  تأثیرجدید 

البته در این زمینه، تناقضاتی نیز مطرح شده 

نش در مقایسه چنانچه ایوانس و همکارااست. 

به این نتیجه  عملکرد افراد در آزمون قمار آیووا

، به ترپایینرسیدند که افراد دارای تحصیلات 

علت کاربرد فرآیندهای یادگیری مبتنی بر 

 دهندمیاحساس، عملکرد بهتری از خود نشان 

استراتا و (. 2001، 2)ایوانس، کمیش و تورنبول

                                                 
1. Landers 

2. Evans, Kemish, & Turnbull, 
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در میان  همکارانش نیز با مقایسه حافظه کاری

گروه دارای اسکیزوفرنی و گروه کنترل سالم که 

سن با یکدیگر مطابقت داشتند، نشان  ازلحاظ

داد که عملکرد حافظه کاری در بیماران 

از  ترپایین توجهیقابل صورتبهاسکیزوفرنی 

. این تفاوت حتی پس از در استگروه کنترل 

نظر گرفتن فاکتور تحصیلات نیز وجود داشت 

میزان تحصیلات بر عملکرد حافظه  أثیرتکه عدم 

و همکاران،  4)استراتا دادمیکاری را نشان 

2004.) 

 نمرات افراد در آزمون ترکوچکاختلاف 

2-back  1در مقایسه با آزمون-back  نیز

د به نقش یادگیری در جریان آزمون توانمی

اثر یادگیری در عملکرد بهتر باشد. اشاره داشته 

کامپیوتری، به علت تکرار،  ایهافراد در آزمون

مطالعات بسیاری رسیده است )الیویرا و  تأییدبه 

 (.2041همکاران، 

از طرفی نیز نتایج مطالعه حاضر نشان داد 

که با افزایش سطح تحصیلات، زمان واکنش 

 توانمیکه از دلایل احتمالی آن  یابدمیکاهش 

به افزایش سرعت پردازش اطلاعات با افزایش 

 گیرینتیجهاین صیلات مربوط دانست. سطح تح

 تأییدو همکاران مورد  2با نتایج مطالعه کنزویچ

 (.2046گیرد )کنزویچ و همکاران، قرار می

همچنین افت کمتر عملکردهای شناختی با 

افزایش سن در میان افرادی که ساعات بیشتری 

                                                 
1. Stratta 

2. Kneževic 

 مؤیدد توانمی، دهندمیرا به مطالعه اختصاص 

، مانک و مثالعنوانبهاین موضوع باشد. 

ذهنی بر روی  هایفعالیت تأثیرهمکارانش 

را مثبت  سالمیانبهبود عملکرد حافظه در افراد 

ارزیابی کرده و آن را به قدرت پلاستیسیته مغز 

البته باید این (. 2002)مانک،  دانندمیمربوط 

همه  کهازآنجاییداشت که  مدنظرنکته را نیز 

وده سنی کوچکی قرار در محد موردمطالعهافراد 

از اتمام تحصیلات  شدهسپری زمانمدتداشتند، 

در میان افرادی که سطوح تحصیلات بالاتری 

د بر آمادگی توانمیداشتند کمتر بود که خود 

 داشته باشد. تأثیر هاآنذهنی 

بر اساس مطالعات ما، تاکنون هیچ 

مستقیم نقش تحصیلات را در  طوربهپژوهشی 

قرار نداده  موردمطالعهاری عملکرد حافظه ک

اولین بار است که چنین پژوهشی است و برای 

پژوهش حاضر  حالبااین. گیردمی صورت

 هاآن ترینمهمنیز دارد که از  هاییمحدودیت

و  موردمطالعهبودن نمونه به کوچک  توانمی

ی هاگروهنابرابری تعداد افراد قرارگرفته در 

اشاره  هاآنمختلف بر اساس سطح تحصیلات 

ممکن است بر اختلاف  مسئلهکرد که همین 

گذاشته  تأثیر موردمطالعه هایزیاد عملکرد گروه

که  شودمیباشد. برای تحقیقات آینده پیشنهاد 

تر مطالعات مشابه، با استفاده از ابزارهای متنوع

و دارای  تربزرگهای و بر روی جمعیت

 پراکندگی بیشتر سنی انجام شود و فاکتورهای

 شدهسپریدیگری مانند رشته تحصیلی و زمان 
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از پایان تحصیلات نیز در نظر گرفته شود. 

همچنین بررسی نقش تحصیلات در سایر 

د به توانمیعملکردهای شناختی نیز 

پایه و بالینی  هایحوزهتر در دقیق هایارزیابی
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