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 :چكيده
شناختي مرتبط با -هدف اين تحقيق بررسي سوگيري ادراكي :مقدمه

با توجه به نقش . هاي مغزي است باورهاي فرا طبيعي در نيمكره
هاي مغزي در عملكردهاي شناختي و تخصصي شدن در  نيمكره

شناختي مرتبط با -كاركردهاي عالي، به همين منظور ما سوگيري ادراكي
باورهاي فرا . هاي مغزي را بررسي كرديم نيمكرهباورهاي فرا طبيعي در 

شناختي براي تشخيص الگوهاي -ادراكي هاي سوگيريبا  شدت بهطبيعي 
پردازش ادراكي  انتظارات قبلي و تجارب يادگيري،. مبهم در ارتباط است

جامعه آماري شامل  :روش. دهد ميقرار  تأثيرو سوگيري شناختي را تحت 
به ) مرد 22،زن 10( دانشجو 32. كردستان بودندكليه دانشجويان دانشگاه 

ها از  داده آوري جمعبراي . در دسترس انتخاب شدند گيري نمونهروش 
شناختي -سوگيري ادراكي چهره براي ارزيابي/كامپيوتري خانهتكليف 

) 1994(بلكمور  فرا طبيعي، مقياس باورهاي فرا طبيعيمرتبط با باورهاي 
استفاده ) 1985(واگنر مغزي رادولف  هاي رهنيمكپرسشنامه جانبي شدن  و

مكرر بهره  گيري اندازهاز روش آماري واريانس  ها دادهبراي تحليل . شد
 هاي گروهبين  داري معنينشان داد كه تفاوت  ها يافته :ها يافته .برده شد

 شناختي مرتبط با-برتر مغزي در سوگيري ادراكي چپ مغز و دوسو
گفت كه نيمكره راست در  توان مي :نتايج. اردوجود د فرا طبيعيباورهاي 
فرا گفت كه باورهاي  توان ميآن نقش دارند و نيز  فرا طبيعيباورهاي 

 .ايجاد كنندشناختي تغييراتي -در پردازش ادراكي طبيعي
 

سوگيري  -هاي مغزي نيمكره -باورهاي فرا طبيعي :يديواژگان كل

 .شناختي-ادراكي

 

Abstract: 

Introduction: the main purpose of the study was to reveal 

perceptual-cognitive biases related to supernatural beliefs 

in the cerebral hemispheres. Paranormal beliefs are 

strongly related to perceptual biases for detecting illusory 

patterns for instance. Perceptual processing and Cognitive 

biases are strongly influenced by prior expectations and 

learning experiences. Methods: A convenient sample of 

32 university students (10females) were recruited for the 

experiment. Three measures were used, a computerized 

face /house recognition task, a brain lateralization scale 

(Wells and Wagner, 1985), and paranormal belief 

questionnaire (Blackmore and Moore, 1994). Repeated 

measures ANOVA method was used. Findings: The result 

showed a significant difference between groups with left 

and both left/right brained in Perceptual-Cognitive 

biases.Conclusion: this study revealed a relationship 

between paranormal belief with right brained lateralization 

scores.These findings are in agreement with those of 

previous studies, which indicates that paranormal beliefs 

influence the perceptual processing and Cognitive biases. 

 

KeyWord: paranormal belief- brain lateralization- Perceptual-

Cognitive biases. 
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 مقدمه

 رسد ميساختار بدن انسان در ظاهر متقارن به نظر 

تقارن صورت نام هاي داخلي به اما بسياري از اندام

ساختار مغز نيز در ظاهر متقارن به . اند قرارگرفته

ي  اما از ديدگاه عملكرد دو نيمكره رسد مينظر 

1Fسوجي(كند  صورت نامتقارن عمل مي مغز به

و  1

ري فتار هاي شدن مهارتجانبي ). 2010همكاران،

سيستم دي در رـعملكري و اختاـس هاي تفاوتو 

2Fاونبرو گابل (ست احركتي مرتبط 

ا در ). 2008، 2

هاي مغز، برخي  يافتگي نيمكره ارتباط با تخصص

ها در آغاز تولد براي  معتقدند كه اين نيمكره

يابند، بلكه  كاركرد شناختي خاصي تخصص نمي

ها به  يافتگي نيمكره هاي اوليه، تخصص در سال

مولفس و ( يردگ صورتي تحولي شكل مي

3Fسگالويتز

برخي ديگر از محققين عنوان  .)3،1988

طور  ها به يافتگي نيمكره اند كه تخصص مودهن

طوركلي اعتقاد بر اين  به .شود وراثتي تعيين مي

ي راست مستعد فرآيندهاي  است كه نيمكره

ي چپ  نگر و شهودي، اما نيمكره فكري كلي

است مستعد تفكر تحليلي و منطقي 

4Fبارنون(

ي  شده كه نيمكره ، همچنين عنوان)4،1999

هاي  عات در تحليل دادهراست براي پردازش اطلا

هاي  ي چپ براي پردازش داده فضايي و نيمكره

5Fرابرت و بل(است يافته  كلامي اختصاص

5،2013 .(

اي در ارتباط با  موضوعات متنوع و گسترده

                                                
1 Tsujii 
2 Goble, Brown 
3 Molfese & Segalowitz 
4 Branon 
5 Roberts & bell 

هاي مغزي موردبررسي  يافتگي نيمكره تخصص

ي بدن،  قرارگرفته است، موضوعاتي نظير اندازه

ول عمر گرايش جنسي، الكليسم، آلرژي، ط

6Fهايبارد(

همچنين تفاوت بين اشخاص ) 6،1997

دست در انجام تكاليف كلامي  دست و راست چپ

، استعداد )1997هايبارد،(و فضايي، شخصيت 

هاي حركتي  موسيقي، دانش جغرافي، مهارت

7Fكورن(، خلاقيت )1995گابارد،(

در ... و ) 7،1995

8Fاز سوي ديگر گشويند. شده است ارتباط انجام

و  8

دستي را  اي، چپ در فرضيه) 9F9 )1985اگلابور

ناشي از هورمون تستوسترون در دوران جنيني 

هاي زيادي راجع به نقش  پژوهش. دانند مي

هاي شناختي  هاي مغز در ايجاد فعاليت نيمكره

بسياري از اعمال  رسد به نظر مي. گرفته است انجام

باورهاي فرا طبيعي  هاي مغزي در شناختي نيمكره

 .نقش دارند

عنوان مسائلي  باورهاي فرا طبيعي به

را نقض كنند  اند كه اصول اساسي علم شده تعريف

10Fبرود(

فرا باورهاي  دشوار است كه). 10،1953

هاي علوم معاصر هماهنگ باشند و  با يافته طبيعي

كه يك رخداد ذهني  رسد ميبعيد به نظر  نيز

طور مستقيم بتواند يك رويداد فيزيكي را تحت  به

11Fبرود(ار دهد قر تأثير

ولي بايد ذكر كرد ). 11،1953

                                                
6 Hibard 
7 Coren 
8 Geschwind 
9 Galaburda 
10 Broad 
11 Broad 
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شمولي  فرا طبيعي فاقد تعريف جهان كه باورهاي

وايزمن (باشند كه همگان آن را پذيرفته باشند  مي

12Fو وات

فرا طبيعي  اما در جامعه، باورهاي؛ )1،2006

رغم شواهد زيادي عليه اين باورها اما  طبيعي به

 باورهاي فرا طبيعي در ميان. همچنان وجود دارند

جمعيت عمومي با توجه به نظرسنجي گالوپ 

اين تجارب غيرطبيعي بيشتر وابسته . تداوم دارند

13Fمور( باشند به زمان و فرهنگ مي

بايد ). 2،2003

پردازش ادراكي و توجه در باورهاي  اشاره كرد

انتظارات، تجربيات  تأثيرشدت تحت  به فرا طبيعي

نيز باورهاي فرا  ؛ وقبلي است هاي و يادگيري

اند  هاي ادراكي مرتبط شدت به سوگيري بيعي بهط

تجارب  هاي نيز بازتاب يادگيري و اين سوگيري

14Fون الك(است از فرهنگ خاصي 

3،2015.( 

15Fپژوهشگراني مانند راوكليف

گاهي ) 1959( 4

. دانند ميرا هذيان  فرا طبيعياوقات باورهاي 

هذيان در اصل يك باور نادرست پايدار است كه 

اعتقاد دارد ) 2005( هرما. وا استاغلب بدون محت

با هذيان  اساسي همراهء كه نقص در استدلال جز

) 2002( راندزگ ازجملهديگران  حال بااين. نيست

قواعد  كارگيري بهبر اين باور است كه نقص در 

اعتقادات  گيري شكلاستدلال باعث  طبيعي

 ها ادراكو  ها هذياناين و . شود ميهذياني 

توقعات ما قرار بگيرد،  تأثيرتواند تحت  مي

گرايش به . خصوصاً در شرايط نامناسب و مبهم

                                                
1 Wiseman R and Watt 
2 Mohr 
3 van Elk 
4 Rawcliffe 

هاي تاريك و  ديدن اشكال اشباح مانند در خانه

برخي از افراد . است ها مثلترسناك يكي از اين 

 ها آنگيري كنند كه  ممكن است خيلي سريع نتيجه

اند، اما برخي  چيزي را در چنين شرايطي ديده

تر باشند و از قضاوت  طديگر، ممكن است محتا

مجدداً، ما ممكن است توقع . خودداري كنند

هايي بين  داشته باشيم كه در اين خصوص، تفاوت

باشد مؤمنان و غيرمومنان وجود داشته 

16Fايروين(

در ) 1993(همكاران و  بروگر ).5،2009

شناختي -براي بررسي سوگيري ادراكي اي مطالعه

 ش كردند كهگزار فرا طبيعيبه باورهاي  معتقدان

نسبت به افراد ديگر در خصوص ديدن  معتقدان

 ها آن. هاي بيشتري دادند گزارش »چيزي معنادار«

همچنين عنوان كردند اين امر ارتباط احتمالي بين 

پردازش نيمكره راست و ادراك و باور نادرست را 

، )2003( يلورتبنا بر ادعاي بروگر و . دهد مينشان 

ست مغز نسبت به سمت كره را فعاليت زياد نيم

چپ نيز با اين واقعيت همراه است كه سطح 

سوگيري در  با فرا طبيعيبالاتري از باور به مسائل 

ادراك و شناخت افراد همراه است بنابراين، 

كه معتقدان  دهد ميخوبي نشان  شواهد مطالعات به

ممكن است گرايش  فرا طبيعيبه باورهاي 

ها و معنا در تري براي ديدن و تشخيص الگو قوي

اين امر ممكن . هاي كاملاً تصادفي دارند محرك

است به دليل گرايش براي ارتباط دادن مفاهيم 

 .دور از هم باشد

                                                
5 Irwin 
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مطالعات در اين خصوص نتايج همسويي را 

گزارش ) 1998( لئونارد و بروگر .اند دادهگزارش 

تسلط كلامي نيمكره چپ براي معتقدان  دادند كه

همچنين . كاهش پيدا كرد عيفرا طبيبه باورهاي 

اين كاهش تسلط موجب تسهيل  دريافتند كه ها آن

از طريق  فرا طبيعيپديدار شدن باورهاي 

ارتباطي نيمكره راست -مشخصات پردازشي

يعني فعاليت معنايي مبهم و نه دقيق و  شود، مي

) 2001(و همكاران  علاوه بر اين پيزاگالي. متمركز

ه معتقدان به باورهاي نشان دادند ك اي مطالعهدر 

تري،  معنايي غيرمستقيم قوي سازي آماده فرا طبيعي

هاي خود  يافته ها آن. نسبت به گروه ديگر داشتند

ها شاهدي براي  يافته ينا) 1را چنين تفسير كردند 

جانبي شدن نيمكره راست مغز براي درك 

ها  يافته ينا) 2و  ارتباطات دور واژگاني است

زياد نيمكره راست براي  ملاكي براي فعاليت

همچنين  .است فرا طبيعيمعتقدان به باورهاي 

نشان داد ) 2008( نتايج پژوهش مور و همكاران

در  فرا طبيعيافراد معتقدان به باورهاي  كه

تشخيص بويايي سمت راست از گروه ديگر بهتر 

بنابراين، پژوهشگران گزارش كردند ؛ عمل كردند

سمت چپ با  كه اختلال در عملكرد بويايي

اختلالات عملكردي نيمكره چپ در معتقدان به 

پژوهش  .شود مرتبط مي فرا طبيعيباورهاي 

ديگري نيز ارتباط بين پردازش نيمكره راست مغز 

تيلور (است را گزارش كرده  فرا طبيعيو باورهاي 

باور برخي از پژوهشگران ). 2002و همكاران،

، كلمات فرا طبيعيكه معتقدان به باورهاي  دارند

. نادرتري نسبت به گروه ديگر، توليد كردند

ازآنجاكه آزادسازي فعاليت شبكه معنايي در 

نيمكره راست ممكن است مسئول توليد مرتبط 

؛ 1998دوشن و همكاران،(هاي نادرتر باشد  سازي

؛ جيانوتي و همكاران، 2008مور و همكاران،

همكاران همچنين نتايج پيزاگالي و ). 2001

)2000 (EEG  نشان داد كه منبع باند فركانس بتا

بيشتر در  فرا طبيعيبراي معتقدان به باورهاي  2

هاي  محققان يافته. نيمكره راست مغز قرار دارد

خود را با نوان فعاليت زياد نيمكره راست نسبت 

 فرا طبيعيبه نيمكره چپ در معتقدان به باورهاي 

مطالعه لذا با توجه ادبيات تحقيق، . اند كردهتفسير 

بپردازد؛ آيا بين  سؤالدر پي آن است كه به اين 

سوگيري  ازلحاظبرتري جانبي مغزي  هاي گروه

طبيعي، تفاوت  فرا شناختي مرتبط با باور-ادراكي

 وجود دارد يا خير؟ داري معني

 روش

 اي مقايسه-ي علي اين پژوهش از نوع مطالعه

در اين مطالعات پژوهشگر قادر به . است

تغير مستقل نيست و تنها به بررسي كاري م دست

آثار اين متغير كه درگذشته و بدون دخالت 

پردازد و از اين  پژوهشگر اتفاق افتاده است، مي

. نگر در نظر گرفت توان آن را گذشته لحاظ مي

ي دانشجويان دختر و ¬جامعه آماري شامل كليه

هاي شهر سنندج سال  ساله دانشگاه 31تا  18پسر 

 32 يآماراز ميان جامعه . است) 95-94(تحصيلي 

كه ازلحاظ بينايي وضعيت  )زن 9، مرد 23(نفر 
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طبيعي و سالمي داشتند، با استفاده از روش 

دانشجويان . گيري در دسترس انتخاب شدند نمونه

وسيله مقياس  گري به گروه نمونه پس از غربال

و پرسشنامه ) 19(بلكمور  فرا طبيعيباورهاي 

 اي مغزي كلي ولز ورادلفه جانبي شدن نيمكره

صورت داوطلبانه و با رعايت  به) 1985( واگنر

ها، انتخاب شدند و  كليه قوانين و مقررات دانشگاه

هاي چپ برتر مغزي و  عنوان گروه سرانجام به

دوسوبرترمغزي تقسيم شدند و موردبررسي قرار 

 آزمايش در آزمايشگاه دانشگاه كردستان و. گرفتند

كه با كاور ) Dell N5010( تاپ با يك عدد لپ

كنندگان  شركت. سياه پوشانده شده بود، انجام شد

پشت ميز آزمايش نشستند و پس از كسب 

ي تكليف آزمايشي  ، دربارهها آنرضايت از 

كنندگان آموزش داده  به شركت .توضيح داده شد

شد كه در اين آزمايش يا يك تصوير خانه و يا 

ويز بصري، يك تصوير چهره در سطوح مختلف ن

خواسته شد تا هنگام ديدن  ها آناز  ؛ وخواهند ديد

تصاوير خانه، كليد سبز و هنگام ديدن تصاوير 

تاپ فشار  كليد لپ را در صفحه كليد قرمزچهره، 

كنندگان اگر در تصوير  تأكيد شد كه شركت. دهند

شده مشكوك بودند، به اولين شهود خود  ارائه

اين . پرهيز كنند اعتماد كنند و از تفكر طولاني

فاصله  كنندگان، در يك تاپ در مقابل شركت لپ

در ابتداي . متر قرار داده شد سانتي 60حدود 

 10كنندگان اجازه داده شد تا  آزمايش، به شركت

كوشش تمريني براي آشنايي با تكليف انجام 

يا تا زماني كه  MS 3500هر عكس براي . دهند

. شد ارائه ميشد،  پاسخي توسط آزمودني داده مي

درمجموع اين . بود MS 1000فاصله بين محرك 

كوشش مطابق با طراحي زير  240آزمايش شامل 

 70و  60، 50، 40(سطح نويز بصري  4: بود

و ) چهره در مقابل خانه(دسته محرك  2، )درصد

اين آزمايش با استفاده . تكرار در هر دسته بود 30

از  سپس ؛ واجرا شد Psychopyافزار  از نرم

شود تا در درجات  كنندگان خواسته مي شركت

. مختلف نويز، تصوير موردنظر را حدس بزنند

خانه، از تمام /بندي چهره قبل از آزمايش طبقه

كنندگان خواسته شد تا به اتاق ديگري رفته  شركت

بلكمور و پرسشنامه  فرا طبيعيمقياس باورهاي  و

 هاي مغزي كلي ولز ورادلف جانبي شدن نيمكره

 30-35فرآيند اين آزمايش . را تكميل كنند واگنر

گويي به  پاسخ منظور به .دقيقه به طول انجاميد

پژوهش از روش آماري واريانس   فرضيه

 23افزار  هاي مكرر به كمك نرم گيري اندازه

SPSS ها استفاده گرديد جهت تحليل داده. 

 ابزار

محرك  :خانه/بندي چهره تكليف كامپيوتري طبقه

اي از تصاوير بود كه براي اولين بار  موعهيك مج

گيري  ارتباطات عصبي در تصميم«ي  در مطالعه

17Fهكرين(استفاده شد » ادراكي

). 2004و همكاران، 1

ها  وسفيد خانه سياه يرتصو 38اين مجموعه شامل 

بود كه سطوح  )يكسلپ 156*131(ها  و چهره

صورت تصادفي به آن  در تصوير به مختلف نويز

                                                
1 Heekeren 
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براي . )را ببينيد 1شكل (شود  اضافه مي

ي حاضر، درجات نويز  هاي مطالعه محرك

. انتخاب شد ٪75و  ٪65، ٪55، ٪45تصويري 

شده است كه  در يك مطالعه پيشين مشخص

كنندگان در نويز  از شركت ٪82طور متوسط،  به

بر اين . جواب درست داده بودند ٪45تصويري 

 ٪70-40اساس، با استفاده از طيف وسيعي از 

كنندگان قادر خواهند  كه بيشتر شركت نشان داد

درستي بيشتر  بود تا در نويز تصويري پايين، به

كه با افزايش  بندي كنند، درحالي ها را طبقه محرك

ها دشوارتر  ي نويز تصويري ادراك محرك درجه

 .شود مي

 

تصاوير چهره و رديف  دهنده ارائهرديف بالا . وهشدر اين پژ مورداستفادهخانه / چهره  بندي طبقهاز محرك  اي نمونه .1شكل 

 ).چپ به راست(تصاوير خانه با سطوح مختلف نويز بصري  دهنده ارائهپايين 

 

بلكمور  فرا طبيعيمقياس باورهاي 

شامل ده  فرا طبيعيمقياس باورهاي  ):1994(

: است، مانند فرا طبيعياظهارات در مورد مسائل 

افكار بين خود و من حداقل يك تجربه ارتباط 

كنندگان  از شركت. ام يك نفر ديگر را داشته

 ها آنها كه به  تا هر يك از گزينه شود خواسته مي

تر، باور  نمره پايين. نزديك است را مشخص كنند

اين  .دهد مينشان  را فرا طبيعيبيشتر به مسائل 

از كاملاً  ينهگز 5دارد كه داراي  سؤال 10مقياس 

) 1994(بلكمور . مخالفم استموافقم تا كاملاً 

. روايي اين پرسشنامه را مطلوب گزارش كرده بود

 فرا طبيعيمنظور تعيين پايايي مقياس باورهاي  به

بلكمور روش ضريب همساني دروني يا آلفاي 

آلفاي كرونباخ . كرونباخ مورداستفاده قرار گرفت

دست آمد كه  به 77/0پرسشنامه در اين پژوهش 

 .يي بودضريب نسبتاً بالا

هاي مغزي  پرسشنامه جانبي شدن نيمكره

براي  ):1985(كلي ولز و رادلف واگنر 

هاي مغزي، پرسشنامه  گيري برتري نيمكره اندازه

 هاي مغزي كلي ولز ورادلف واگنر برتري نيمكره
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منظور تعيين  به. مورداستفاده قرار خواهد گرفت

هاي مغزي روش  پايايي پرسشنامه برتري نيمكره

همساني دروني يا آلفاي كرونباخ  ضريب

ضريب همساني دروني . مورداستفاده قرار گرفت

دست آمد كه ضريب نسبتاً  به 89/0اين پرسشنامه 

اين ). 1393احدي و اصلاح كار،(بالايي بود 

. گزينه است 3دارد كه داراي  سؤال 12پرسشنامه 

 به 74/0آلفاي كرونباخ پرسشنامه در اين پژوهش 

 .دست آمد

 ها تهياف

ها  منظور سنجش فرض همگني واريانس در ابتدا به

از آزمون لوين براي  فرا طبيعيدر متغير باورهاي 

 .هاي پژوهش استفاده شد فرضيه

 
 بالا و پايين فرا طبيعيداراي باورهاي  دو گروه ها در نتايج آزمون لوين براي فرض همگني واريانس. 1 جدول

 متغير k-s Sig df₂ df₁ Fآزمون 

فرا طبيعيباورهاي  0,200 1 30 0,65 0,52  

 

هاي دو  شود واريانس چنانچه مشاهده مي

و به همين  (P=0.65(است گروه برابر بوده 

. شود ها پذيرفته مي جهت فرض همگني واريانس

از  ها دادههمچنين براي بررسي توزيع طبيعي 

اسميرنف استفاده شد كه نشان -آزمون كالموگراف

 سپس .(P=0.52( استطبيعي  ها دادهداد توزيع 

ها را در دو گروه چپ جانبي مغزي و  آزمودني

). 1جدول (توان مغزي قرار داريم  دوسو

شده در  آوري هاي جمع ي توصيفي داده خلاصه

) انحراف معيار(ميانگين . جدول آورده شده است

هاي مغزي در  نمرات جانبي شدن نيمكره

و در ) 2,09(11,86هاي چپ برتر مغزي  آزمودني

به ). 2,17( 18,70هاي دوسو توان مغزي  آزمودني

فقط هاي راست جانبه مغزي  دليل اينكه آزمودني

از مطالعه حذف شدند  ها آنبودند بنابراين  نفر 2

 يبرا .و بررسي گروه راست مغزها ميسر نشد

سنجش سوگيري ادراكي و شناختي از تكليف 

اي چهره و نيز بر/بندي خانه كامپيوتري طبقه

سنجش جانبي شدن از پرسشنامه جانبي شدن 

 .هاي مغزي رادولف و واگنر استفاده شد نيمه

 
 به تفكيك گروه فرا طبيعيها در نمرات باورهاي  هاي آماري مربوط به آزمودني بررسي شاخص .2جدول 

 انحراف معيار ميانگين بيشينه كمينه نمونه ها گروه متغير

فرا باورهاي 

 طبيعي

 2,09 11,86 15 9 15 مغزي برتر چپ: 1گروه 

 2,17 18,70 22 16 17 دوسوبرترمغزي: 2گروه 
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گيري مكرر  يك تحليل واريانس از نوع اندازه

) و دوسوبرترمغزي برتر مغزيچپ (با گروه 

و ميزان ) خانه/چهره(عنوان عامل بين و محرك  به

عنوان عوامل درون  ، به)درجه 40،50،65،75(نويز 

 و ميزان خطا) RT(روي سرعت واكنش 

(Error) نتايج نشان داد كه اثر تعاملي . اجرا شد

و جانبي شدن ) چهره/خانه(نوع محرك 

 هاي مغزي در مقياس سرعت واكنش به نيمكره

 ,F [1, 24] = 3.90)دار بود  لحاظ آماري معني

p =.05) .داري نشان داد كه ميزان  اين معني

و  برتر مغزيچپ (ها  سرعت واكنش گروه

) چهره/خانه(در نوع محرك ) دوسوبرترمغزي

متفاوت است اما اثر تعاملي نوع محرك 

و  برتر مغزيچپ (ها  و گروه) چهره/خانه(

ا به لحاظ آماري در مقياس خط) دوسوبرترمغزي

دار نبودن  اين معني. (p=0.59) دار نبود معني

ها در پاسخ به نوع  نشان داد كه ميزان خطاي گروه

 ).3جدول (است ها يكسان  محرك

 
 خانه/بندي چهره ها و محرك طبقه گيري مكرر در اثر بررسي گروه بخشي از نتايج تحليل واريانس اندازه .3جدول 

مجموع ميانگين  منبع
 جذوراتم

df ميانگين مجذورات F Sig ضريب ايتا 

 0,16 0,02 5,81 0,54 1 0,54 خطا نوع محرك

 0,10 0,067 3,62 205951,86 1 205951,86 سرعت واكنش

نوع محرك 
 جانبي شدن*

 0,01 0,59 0,29 0,028 1 0,028 خطا

 0,11 0,05 3,90 222303,259 1 222303,259 واكنش سرعت

 

 1تصوير سمت چپ نشان دهنده سرعت واكنش براي گروه . چهره/ خانه  بندي طبقهواكنش براي تكليف سرعت  .2شكل 

-50-40(سطوح مختلف نويز بصري  Xمحور . است) دوسو برتر مغزي( 2و نمودار سمت راست براي گروه ) برتر مغزيچپ(

پررنگ نشان دهنده محرك خانه و خط تيره  خط تيره. هم نشان دهنده سرعت واكنش است Yمحور . دهد ميرا نشان ) 65-75

 .نشان دهنده محرك چهره است چين نقطه
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كه گروه چپ مغزها در پاسخ  دهد مياين نمودار نشان : ها مقايسه ميانگين خطا در محرك چهره و خانه به تفكيك گروه. 3 شكل
 .به محرك چهره خطاي بيشتري داشته است

 

هي نوع گرو علاوه بر اين اثر اصلي درون

محرك در مقياس خطا به لحاظ آماري معنادار 

ماهيت . (F [1, 32] = 5.81, p <.05): بود

ي  شده اين اثر با استفاده از آزمون تعديل

ي بونفروني ارزيابي شد  هاي چندگانه مقايسه

(P<0.05)نشان داد خطا در محرك چهره  ؛ كه

در گروه دوسو برتر مغزي بالاتر از گروه چپ مغز 

شكل (لي در محرك خانه تفاوتي نداشتند است و

3.( 

 و بحث گيري نتيجه

-هدف اين پژوهش مقايسه سوگيري ادراكي

 هاي گروهدر  فرا طبيعي شناختي مرتبط با باور

نتايج حاصل از تحليل . برتري جانبي مغزي بود

هاي  هاي اين پژوهش نشان داد كه نيمكره داده

شده  يافتگي تخصص فرا طبيعيمغزي در باورهاي 

توان  همچنين بر اساس مطالعات پيشين مي. است

هاي مغزي نقش بسيار مهمي  اشاره كرد كه نيمكره

نتايج اين . كنند ، بازي ميفرا طبيعيدر باورهاي 

پژوهش نشان داد كه نمرات هرچه به سمت 

رود، ميزان  ، مي)ي راست نيمكره( يمغزراست 

ر نيز بيشت فرا طبيعيسوگيري مرتبط به باورهاي 

 همچنين با مرور بر ادبيات حاكم بر. شود مي

شود كه نيمكره  نشان داده مي فرا طبيعيباورهاي 

تر از نيمكره  راست نقش غالب در آن دارد و بيش

ي موردبحث را  يافته. چپ فعاليت داشته است

و  ، پيزاگالي)1998(بروگر لئونارد و  هاي پژوهش

يلور ، ت)2008(، مور و همكاران )2001(همكاران 

هنري -، پوردون و فلور)2002(همكاران و 

، جيانوتي و )1998(همكاران ، دوشن و )2000(

، )1993(همكاران بروگر و  ،)2001(همكاران 

، لئونهارد و )1993(بروگر و ريگارد و همكاران 

) 2008(و اسكالتر و پاپوسيك ) 1998(بروگر 

 .كنند حمايت مي

مودني كه چهل آز) 1998(بروگر لئونارد و  

شديد و  فرا طبيعيكه داراي باورهاي  دست راست

اين . قراردادند موردمطالعه راخفيف بودند 
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پژوهشگران كاهش عملكرد كلامي نيمكره چپ 

را مشاهده  فرا طبيعيبراي معتقدان به باورهاي 

و اذعان كردند كاهش عملكرد موجب  كردند

-پردازشي فرا طبيعيهاي  تسهيل پديدار شدن ايده

اطي نيمكره راست از طريق فعاليت معنايي ارتب

يك ) 2001(پيزاگالي و همكاران  .شود مبهم مي

معنايي را براي افراد عادي و  سازي آمادهروش 

اين . اجرا كردند فرا طبيعيمعتقدان به باورهاي 

 فرا طبيعيمطالعه نشان داد كه معتقدان به باورهاي 

ديگر  معنايي بيشتري نسبت به گروه سازي آمادهاز 

ها  اين محققان دريافتند كه اين يافته. داشتند

شاهدي براي جانبي شدن نيمكره راست براي 

علاوه بر اين . ذهن است دور ازدرك ارتباطات 

 20( دست راستفرد  40) 2008( مور و همكاران

شديد و  فرا طبيعيداراي باورهاي ) زن 20مرد و 

 خفيف را در آزمايش تشخيص بويايي موردمطالعه

افراد با  كهنتايج اين مطالعه نشان داد . قراردادند

شديد در تشخيص بويايي از  فرا طبيعيباورهاي 

دوشن و  ينهمچن .گروه ديگر بهتر عمل كردند

به اين نتيجه رسيدند كه افراد ) 1998(همكاران 

شديد، كلمات نادرتري  فرا طبيعيداراي باورهاي 

د، توليد نسبت به كساني كه نمره پايين كسب كردن

ازآنجاكه آزادسازي فعاليت شبكه معنايي . كردند

در نيمكره راست ممكن است مسئول توليد مرتبط 

هاي نادرتر باشد، دوشن و همكاران  سازي

عنوان فعاليت زياد عملكرد  هاي خود را به يافته

. نيمكره راست در گروه معتقدان تبيين كردند

، از )2001جيانوتي و همكاران، (ديگر  اي مطالعه

خواست تا ارتباط  فرا طبيعيمعتقدان به باورهاي 

معنايي مرتبط و  هاي كلمه  اي را در جفت كلمه

نتايج نشان داد كه معتقدان . نامرتبط را توليد كنند

در مقايسه با شكاكان  فرا طبيعيبه باورهاي 

ها نشان  اين يافته. كنند ارتباطات نادرتري توليد مي

قابليت  فرا طبيعيباورهاي  كه معتقدان به دهد مي

اي براي مشاهده ارتباط بين كلمات  تسهيل شده

كنند كه نه  و بنابراين ارتباطاتي را توليد مي دارند

نويسندگان . فرد عادي است و نه كاملاً منحصربه

هاي خود را به خاطر افزايش فعاليت نيمكره  يافته

بنابراين، پژوهشگران باور ؛ راست تبيين كردند

تنها  كه افزايش عملكرد نيمكره راست نه دارند

ممكن است ارتباطي به توليد ارتباطات دور و نادر 

، )2001مطالعه جيانوتي و همكاران، (داشته باشد 

بلكه ممكن است ارتباطي به درك اين ارتباطات 

بنابراين بر اساس ؛ دور و نادر نيز داشته باشد

در  توان گفت كه امواج مغزي هاي پيشين مي يافته

متفاوت است كه  فرا طبيعيافراد داراي باورهاي 

ي  ي نيمكره ازاندازه بيشتر ناشي از فعاليت بيش

راست است كه مطالعات زيادي آن را حمايت 

 .اند كرده

گفت  توان ميي اين پژوهش ها يافتهدر تبيين 

همراه با اين گرايش  فرا طبيعيباور به مسائل 

وبيش  كم در الگوهاي دار معنياست كه محرك 

زمان جستجو براي  در .شود تصادفي ديده مي

الگوها و معني در جهان پيراموني، ممكن است دو 

نوع اول كه به آن هشدارهاي . نوع خطا رخ بدهد

گويند اين است كه به خاطر اتخاذ معيار  اشتباه مي
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1. Colzato 
2. Riekki 
3. Krummenacher 
4. Lindeman 

بسيار ضعيف در ارزيابي شواهد، معني را 

ان به احتمالاً معتقد. صورت تصادفي ببينيد به

بيشتر در معرض چنين  فرا طبيعيباورهاي 

اشتباهاتي هستند، اما در سمت مثبت قضيه، اين 

. شود شناختي احتمالاً با خلاقيت همراه مي سبك

، به خاطر گرايش به )2001(بروگر به گفته 

 ارتباطات دور از ذهن، با افزايش عملكرد در

. نيمكره راست براي چنين باورهايي همراه است

را ارائه  يشواهد) 2001(و همكاران  وتيجيان

فرا داد كه معتقدان به باورهاي  دادند كه نشان مي

هاي اصلي بيشتري  نسبت به ديگران، پاسخ طبيعي

دومين نوع . دهند در روش ارتباط كلمات ارائه مي

تواند رخ دهد، از دست دادن و  از اشتباه كه مي

واقعاً ها  نديدن معني و الگو درزماني است كه اين

شكاكان كه معمولاً معيارهاي دقيقي . وجود دارند

براي ارزيابي شواهد دارند احتمالاً دچار اين اشتباه 

گيري به  اين ادعا كه مؤمنان براي نتيجه. شوند مي

شواهد كمتري نياز دارند با شواهدي از منابع 

شود و با شواهدي كه نشان  مختلف پشتيباني مي

 با گرايش به سمت مفاهيم غلط معمولاً دهد مي

 .گيري زودهنگام همراه است، مطابقت دارد نتيجه

كه  دهد ميدرمجموع، اين مطالعه نشان 

فرا مغزي نقش بارزي در باورهاي  هاي نيمكره

ها اثرات يادگيري  اين يافته ينهمچن دارند، طبيعي

و فرهنگي را بر فرآيندهاي اساسي ادراكي نشان 

فردي در  هاي و بر اهميت تفاوت دهد مي

تأكيد  فرا طبيعيخصوص مطالعه باورها به مسائل 

 يكير؛ 2008،2010و همكاران، 1كلازاتو (كند  مي

و  4 يندمنل؛ 3،2010 يناچيركرام، 2013، 2

 ها سوگيرياين  توان ميهمچنين ). 2012همكاران،

 .شدن دانست فرآيند اجتماعيرا نتيجه آموزش و 

 

 منابع
Achuff Paul. (2001). The Lateralization 

of Emotion, Brain and mind 
magazine. Cerebromente, 14,317- 
39. 

Appelbaum, P. S., Robbins, P. C. and 
Roth, L. H. (1999). Dimensional 
approachto delusions: comparison 
across types and diagnoses. 
American Journal of Psychiatry, 
156, 1938–43. 

Atkinson, R. L., Richard, C., Smith, E. 
D., Edward, A., Bem, D., & Hoxma, 

 

 

N. (2000). Hilgard psychological 
field.  

Blackmore,S & More,R. (1994).Seeing 
thing:visual recognition and belief in 
the paranormal the paranormal. 
European journal of psychology, 10, 
91-99. 

Blackmore,S & More,R.Seeing 
thing:visual recognition and belief in 
the paranormal the 
paranormal.European journal of 

 

 

87 



 

 يبرتري جانبي مغز يدر گروه ها يا يسهمقا يبررس: يعيطب فرا مرتبط با باور يشناخت -يادراك يريسوگ :يريعبدالواحد نرماش

  

 

psychology,,1994;10:91-99. 

Broad, C. D. (1949). The relevance of 
psychical research to 
philosophy.Philosophy, 24, 291–309. 

Broad, C. D. “The relevance of 
psychical research to philosophy,” in 
Philosophy and Parapsychology, ed 
J. Ludwig (Buffalo, NY: 
Prometheus), 1953,43–63. 

Brugger, P., & Baumann, A. T. 
(1994).Repetition Avoidance in 
Response to Imaginary questios:the 
effect of respondents belief in 
ESP. Psychological reports, 75(2), 
883-893.  

Brugger,P., 
Regard,M.,Landis,T.,Cook,N., 
Krebs,D., & 
Niederberger,J.Meaningful patterns 
in visual noise: Effects of lateral 
stimulation and the observers belief 
in ESP. 
Psychopathology,,1993,26,261-265. 

Brugger,P.,& 
Taylor,K.l.ESP:Extrasensory 
precepion or effect of subjective 
probability? Journal of 
Consciousness Studies, 2003,10,221-
246. 

Carlson, N.R & Buskist, W. (1997). 
Psychology,the science behaviour, 
Boston: Allyn and Bacon. 

Chadwick, P. D. J. and Lowe, C. F. 
(1990). Measurement and 
modification ofdelusional beliefs. 
Journal of Consulting and Clinical 
Psychology, 58, 225–32. 

Colzato LS, van Beest I, van den 
Wildenberg WP, Scorolli C, Dorchin 
S, Meiran S et al. (2010) God: Do I 

have your attention? Cognition, 117: 
87–94. doi: 
10.1016/j.cognition.2010.07.003 
PMID: 20674890 

Colzato LS, van den Wildenberg WP, 
Hommel B Losing the big picture: 
how religion may control visual 
attention. PLoS One,2008, 3: e3679. 
doi: 10.1371/journal.pone.0003679 
PMID: 19002253. 

Davidson, R. J. (199۴). Emotion and 
affective style: Hemispheric 
substrates. Psychological Science, 
3(1), 39-43. 

Gabbard, C., Hart, S., entry, V. (1995). 
General motor proficiency and 
handedness in children. Journal of 
Genetic Psychology, 156, 411 -416. 

Geschwind, N., Galaburda, A.M., 
(1985). Cerebral lateralization: 
Biological mechanisms, associations 
and pathology: II.A hypothersis and 
a program for research. Archives of 
Neurology, 42, 521-552. 

Goble DJ, Brown SH (2008b) Upper 
limb asymmetries in the matching of 
proprioceptive versus visual targets. 
J Neurophysiol 99(6):3063– 3074. 

Heekeren,HR. Marrett, S. Bandettini, 
PA. Ungerleider, LG. (2004).A 
general mechanism for perceptual 
decision-making in the human brain. 
Nature. 431: 859–862. PMID: 
15483614. 

Hibbard, J.G. (1996-1997). 
Handedness, Individual Differences 
and Human-computer 
Interaction.available 
onlineWWW.bpm. slis. Indiana. 
Edu.scholarship. hibbard. Shtml. 

88 



 

 1395 زمستان ،)7پياپي ( ،دو، شماره دومروانشناسي، سال ـ عصب  يپژوهشفصلنامه علمي ـ 

  
 

Irwin, H. J. Belief in the paranormal: A 
review of the empirical literature. 
The Journal of the American Society 
for Psychical Research, 1993,87, 1–
39. 

Irwin, H. J.The Psychology of 
Paranormal Belief. University of 
Hertfordshire Press,2009. 

Jorgensen, P. (1995). Delusional 
beliefs: definition and classification. 
NordicJournal of Psychiatry, 49, 
459–64. 

Leeser, J. and O’Donohue, W. (1999). 
What is a delusion? Epistemological 
dimensions. Journal of Abnormal 
Psychology, 108, 687–94. 

Maher, B. A. and Spitzer, M. (1993). 
Delusions. In P. B. Sutker and H. E. 
Adams(Eds.), Comprehensive 
handbook of psychopathology (2nd 
ed.) (pp. 263–93). NewYork: Plenum 
Press. 

Manschreck, T. C. (1995). Pathogenesis 
of delusions. Psychiatric Clinics of 
NorthAmerica, 18, 213–29. 

Meehl, P. (1990). Toward an integrated 
theory of schizotaxia, schizotypy, 
and schizophrenia. Journal of 
Personality Disorders, 4, 1–99. 

Mohr, C., Bracha, H. S., & Brugger, P. 
(2003). Magical ideation modulates 
spatial behavior. The Journal of 
neuropsychiatry and clinical 
neurosciences.  

Mohr, Christine, H. Stefan Bracha, and 
Peter Brugger. "Magical ideation 
modulates spatial behavior." The 
Journal of neuropsychiatry and 
clinical neurosciences (2003).  

Molfese, D.L., Segalowitz, S.J. (1988). 
Brain lateralization in children. 
Guilford Press. 

Pizzagalli, D., Lehmann, D., Gianotti, 
L., Koenig, T., Tanaka, H., 
Wackermann, J., et al. (2000). Brain 
electric correlates of strong belief in 
paranormal phenomena: intracerebral 
EEG source and regional Omega 
complexity analyses. Psychiatry Res, 
100, 139–154. doi: 10.1016/S0925-
4927(00)00070-6. 

Pizzagalli, D., Lehmann, D., Gianotti, 
L., Koenig, T., Tanaka, H., 
Wackermann, J., et al. (2000). Brain 
electric correlates of strong belief in 
paranormal phenomena: intracerebral 
EEG source and regional Omega 
complexity analyses. Psychiatry Res, 
100, 139–154. 

Ramsey, M. C., Venette, S. J., & 
Rabalais, N. (2011). The perceived 
paranormal and source credibility: 
The effects of narrative suggestions 
on paranormal belief. Atlantic 
Journal of Communication, 19(2), 
79-96.  

Rawcliffe, D. H. (1959). Illusions and 
delusions of the supernatural and the 
occult. New York: Dover. 

Rice, T. W. (2003). Believe it or not: 
religious and other paranormal 
beliefs in theUnited States. J. Sci. 
Study Relig, 42, 95–106. doi: 
10.1111/1468-5906.00163. 

Riekki T, Lindeman M, Aleneff M, 
Halme A, Nuortimo A. Paranormal 
and Religious Believers Are More 
Prone to Illusory Face Perception 
than Skeptics and Non-believers. 

89 



 

 يبرتري جانبي مغز يدر گروه ها يا يسهمقا يبررس: يعيطب فرا مرتبط با باور يشناخت -يادراك يريسوگ :يريعبدالواحد نرماش

  

 

Appl Cogn Psychol,2013,27: 150–
155. 

Riekki,T. Lindeman,M. Aleneff,M. 
Halme,A. Nuortimo,A. 
(2013).Paranormal and Religious 
Believers Are More Prone to Illusory 
Face Perception than Skeptics and 
Non-believers. Appl Cogn 
Psychol,27, 150–155. 

Rodway, P., Wright, L., & Hardie, S. 
(2003). The valence-specific 
laterality effect in free-viewing 
conditions: The inflence of sex, 
handedness, and response bias. Brain 
and Cognition, 53(3), 452-463. 

Roig, M., & Neaman, M. A. W. (1992). 
Hemisphericity style and belief in 
ESP.Psychological reports, 71(3), 
995-1000.  

Stieger, S., Gumhalter, N., Tran, U. S., 
Voracek, M., & Swami, V. 
(2013).Girl in the cellar: A repeated 
cross-sectional investigation of belief 

in conspiracy theories about the 
kidnapping of Natascha Kampusch. 
Frontiers in Personality Science and 
Individual Differences,4, 297. 
doi:10.3389. 

Tsujii, T., Okada, M., & Watanabe, S. 
(2010). Effects of aging on 
hemispheric asymmetry in inferior 
frontal cortex activity during belief–
bias syllogistic reasoning: A near-
infrared spectroscopy 
study. Behavioural brain 
research,210(2), 178-183.  

van Elk M.Perceptual Biases in 
Relation to Paranormal and 
Conspiracy Beliefs. PLoS 
ONE,2015, 10(6): e0130422. 
doi:10.1371/journal.pone.0130422. 

Wiseman R and Watt C. Belief in 
psychic ability and the misattribution 
hypothesis:a qualitative review. 
British Journalof Psychology, 2006, 
97: 323–338. 

 

90 


