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A B S T R A C T   

Purpose: Corporate governance plays a crucial role in protecting the interests of 

shareholders and other stakeholders. In this context, neuro-governance seeks to 

assist companies in attaining organizational success and safeguarding the 

interests of all stakeholders by utilizing insights from various scientific 

disciplines. Consequently, the aim of this research is to explore the role of neuro-

governance at the intersection of neuroscience and corporate governance. 

Method: This study is practical in nature and is classified as descriptive-

exploratory correlational research. The population comprises managers from 

manufacturing companies, with a sample size of 171 participants. Data were 

collected through a questionnaire, utilizing the snowball sampling method. The 

study was carried out during the third quarter of 2024, and the data were 

analyzed using structural equation modeling. Findings: The research findings 

demonstrate that all four independent variables—neuro-accounting, neuro-

economics, neuro-ethics, and human nature—have a significant impact on neuro-

governance. Neuro-accounting plays a vital role in guiding managers' financial 

and economic decision-making processes, while neuro-economics assists 

managers in optimizing the allocation of scarce resources. Neuro-ethics are 

essential for understanding and explaining the ethical decisions made by 

managers, and a thorough comprehension of human nature can aid in preventing 

unethical behavior and misconduct within organizations. Conclusion: The results 

of this research indicate that neuro-governance can improve corporate 

governance practices and business decision-making by providing new and more 

effective approaches. Overall, examining the human brain and the factors that 

influence it can significantly contribute to a deeper understanding of 

organizational decision-making processes. 
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Introduction 

Corporate governance, understood as a structured framework of rules, practices, and processes, 

is indispensable for directing and controlling companies while safeguarding the interests of 

diverse stakeholders. By emphasizing accountability, transparency, and the effective handling of 

organizational challenges, it establishes the objectives and mechanisms that guide business 

operations (Teixeira & Carvalho, 2024; Banda, 2023). When corporate governance systems are 

weak or fragmented, organizations become more vulnerable to inefficiencies, financial 

irregularities, and ethical lapses, which may ultimately erode stakeholder trust. Consequently, 

strengthening corporate governance through innovative perspectives has become an unavoidable 

priority. 

Despite its recognized importance, the neuroscientific foundations of decision-making in 

corporate governance have received little scholarly attention. Although neuroscience offers 

valuable insights into brain functions such as perception, judgment, emotion, and behavior, 

most research in management and organizational studies has focused on technical applications, 

such as artificial neural networks, rather than the cognitive and ethical bases of managerial 

decisions. Emerging areas including neuro-accounting, neuro-economics, and neuro-ethics 

remain underexplored despite their potential to deepen understanding of how decision-makers 

actually think and act (Farmer, 2007; Ivascu et al., 2022). 

Neuro-governance—an interdisciplinary field combining neuroscience and governance—

responds to this gap by providing a holistic perspective on human behavior in organizational 

decision-making. This approach integrates concepts from politics, economics, psychology, and 

business administration with neuroscientific evidence to explain why managers behave as they 

do, how ethical lapses arise, and which internal or external factors shape organizational 

outcomes (Ivascu et al., 2022). Particularly, neuro-governance highlights the role of human 

nature, moral impulses, and non-self-interested motivations alongside traditional economic 

incentives in shaping decision-making processes (Beauregard, 2019; Trettenbrein, 2015). 

Accordingly, the present study focuses on four key dimensions—neuro-accounting, neuro-

economics, neuro-ethics, and human nature—to explore the neuroscientific underpinnings of 

corporate governance. Neuro-accounting examines how accounting principles interact with 

brain processes in economic decision-making (Ahmad, 2010), neuro-economics analyzes the 

drivers of human choices and predicts behavioral patterns (Abreu, 2010), and neuro-ethics 

integrates neuroscience with ethical philosophy to explain moral reasoning. By investigating 

these elements collectively, this research seeks to develop a richer understanding of 

organizational decision-making and the factors contributing to misconduct and unethical 

behavior. 

 

Methods 

This study adopted a descriptive–exploratory correlational design and employed a structural 

equation modeling (SEM) approach. Data were collected through a questionnaire distributed 

using a snowball sampling technique, which was selected due to limited access to the target 

population of managers. The research population consisted of administrative and financial 

managers from manufacturing companies. In the absence of official statistics, the sample size 

was set at 171 participants, and data collection was carried out during the third quarter of 2024. 

All study variables were measured using a five-point Likert scale ranging from “strongly 

disagree” to “strongly agree,” with five items used to assess each construct. The adequacy of the 

sample and the suitability of the data for factor analysis were verified using the Kaiser–Meyer–

Olkin (KMO) measure and Bartlett’s test of sphericity. Reliability of the measurement 

instrument was evaluated through composite reliability (CR) and average variance extracted 

(AVE). Data analysis was performed using structural equation modeling (SEM). 
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Findings 

The findings reveal that the research variables—neuro-accounting, neuro-economics, neuro-

ethics, and human nature—have a significant influence on neuro-governance. Specifically, the 

results indicate that neuro-economics has the strongest effect (0.422) on neuro-governance, 

while neuro-accounting exhibits the weakest effect (0.227). The coefficient of determination 

(R²) for the dependent variable, neuro-governance, is 0.608, meaning that approximately 61% of 

the variation in neuro-governance can be explained by the independent variables: neuro-

accounting, neuro-economics, neuro-ethics, and human nature. The Tobin's Q index (Q²), which 

measures the predictive relevance of the model, was found to be 0.301, indicating a good fit and 

acceptable predictive capabilities of the research model. According to the effect size (f²), the 

relationships between the variables are statistically significant. Notably, the relationship 

between neuro-economics and neuro-governance is strong, while the relationships involving the 

other three independent variables are of medium strength. Furthermore, the standardized root 

mean squared residual (SRMR) value of 0.061 is below the threshold of 0.08, confirming that 

the research model demonstrates good fit and validity. 

 

Discussion & Conclusion 

The objective of this study was to investigate the role of neuro-governance in explaining and 

predicting the behaviors of corporate directors, as well as in reducing unethical conduct among 

them. While psychology primarily focuses on human behavior through the lens of internal 

factors such as personality and emotions, neuro-governance takes into account both internal and 

external factors, including economics, morals, values, and accounting. Consequently, it can be 

argued that the insights provided by neuro-governance are more pertinent and reliable compared 

to those derived from psychology alone. Moreover, neuro-governance plays a crucial role in 

elucidating and forecasting the behaviors and actions of company managers by deepening the 

understanding of the decision-making process. This is achieved by enabling the examination of 

human behavior across a range of contexts and situations. 

This study contributes to the existing literature by demonstrating how the human brain is 

engaged within the context of neuro-governance. The research findings show that neuro-

governance is influenced by four key factors: neuro-accounting, neuro-economics, neuro-ethics, 

and human nature. It further underscores the interconnection between the brain, emotions, past 

experiences, belief systems, and decision-making knowledge. Consequently, examining the 

human brain and the various factors that affect it can play a vital role in enhancing our 

understanding of organizational decision-making processes (Thagard, 2007). 
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 »مقاله پژوهشی«

 یشرکت تیعلوم اعصاب و حاکم ینقطه تلاق  ی: بررسیعصب حکمران

 
 * پور ی محمد نظر 

 
 چکیده

تام  ینقش بسزائ  یشرکت  تیهدف: حاکم راستا،    نیدارد. در هم  نفعانيذ  ري منافع سهامداران و سا  نیدر 
منافع    نیو تام  یسازمان  تیها در موفقعلوم مختلف تلاش دارد به شرکت  یریکارگبا به   یعصب حکمران

بنابرا  نفعانيذ  یتمام کند.  بررس  نيکمک  پژوهش حاضر  نقطه    نعنوابه   ینقش عصب حکمران  یهدف 
 ی همبستگ-یف یلحاظ روش، پژوهش حاضر توصاست. روش: به   یشرکت  تیعلوم اعصاب و حاکم  یتلاق

مدل نوع  از  ساختار   یابيو  آمار  یمعادلات  جامعه  مد  یاست.  حجم    ،یدیتول   یهاشرکت  رانيشامل  و 
آمار داده   171  ینمونه  بود.  ن  ی هانفر  طر  ازیمورد  نمونه   قي از  روش  به  و   ی برف  لوله گ  ی ریگپرسشنامه 
  ج ي: بنابر نتاهاافته يانجام شد.  یمعادلات ساختار یابيها با استفاده از مدلداده  ل یتحله يشد. تجز  یگردآور

( بر  یانسان  عتیو طب  یعصب اخلاق  ،یعصب اقتصاد   ،یمستقل )عصب حسابدار  ریپژوهش هر چهار متغ
حکمران بد  یعصب  بودند.  حسابدارمعنا    نياثرگذار  عصب  م  یکه  تصم  یهمنقش    ی هایریگم یدر 

و    نه یاستفاده به  ابیبتوانند از منابع کم  رانيتا مد  کندی کمک م  یدارد. عصب اقتصاد  رانيمد  یاقتصاد 
دارد. شناخت و درک   رانيمد  یاخلاق  ماتیتصم  نییدر تب  ینقش بسزائ  یکنند. عصب اخلاق  یحداکثر
  ج ي: نتایریگجه یشود. نت  یتيري سوء مد  و   یراخلاقیغ  یمانع بروز رفتارها  تواندیم  یانسان  عتیطب   حیصح

حکمران عصب  داد  نشان  د  یپژوهش  ارائه  م   دي جد  یهادگاه يبا  کارآمد  رو  تواندیو  بهبود    ی هاه يباعث 
  تواندیثر بر آن مؤشود. درمجموع مطالعه مغز انسان و عوامل م  یتجار  یهاو قضاوت  یشرکت  تیحاکم

 کند.  فايا یسازمان یریگم یتصم یندها يدر درک بهتر فرآ يینقش بسزا
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 مقدمه
 اقتصاادی  دنیای  در  مهم  موضوعات  از  يکی  شرکتی  حاکمیت

 گذاران،ساارمايه  از بساایاری توجااه  کااه  اساات اجتماااعی و
 است کرده  جلب  خود  به   را  ایحرفه   نهادهای  و  گذارانسیاست
 تواناادمی شاارکتی حاکمیاات در (. ناکارآماادی2018، 1)حماازه 
 به   زمینه   اين  در  ضعف  و  شود  شديد  مالی  هایبحران  به   منجر

 و متقلبانااه  هااایفعالیت حسااابداری، و مااالی هایرسااوايی
 ،2ساالتاجی) شودمی منجر مالی  هایصورت  عمدی  دستکاری
 اسااتقرار ضاارورت مشااکلات اياان(. 2018 ،3مَصاالی ؛2018
 در. کنادمی برجساته  را هاسازمان در  کارآمد  شرکتی  حاکمیت
 بهااادار اوراق و بااورس سااازمان مااديره  هیاا ت نیااز، ايااران
 ساال  بعادا  در  که   کرد  تصويب  1384  سال  در  ای رانامه شیوه 
کارهاای ساازو  تساهیل  ناماه بارشد. اين شیوه   اصلاح   1401
ورس اوراق بهااادار تهااران، )باا دارد ت کیااد شاارکتی کنترلاای
 ناماه باه شیوه   اين  در  که   رسدمی  نظر  به   حال،  اين  با.  (1401
 طلبیمنفعت  و  طمع  همچون  شرکتی  هایرسوايی  بروز  منشاء
 .است شده  کمتری  توجه  افراد

 منظااار از گیریتصااامیم و انساااانی رفتاااار مطالعاااه 
 کماک  شارکتی  حاکمیات  بهباود  به   تواندمی  حکمرانیعصب
 هاایپژوهش  در  کاه   معتقدند(  2021)  4هاجیوا  و  تورلوف.  کند

 و شاده  ت کیاد مصانوعی  عصابی  هایشبکه   بر  بیشتر  مرتبط،
 اخلاقی،عصاااب حساااابداری،عصب مباااانی باااه  کمتااار
 پترساون.  است  شده   پرداخته   انسانی  طبیعت  و  اقتصادیعصب
 روانشناسای  علاوم  کاه   کننادمی  بیاان  نیاز(  2016)  5پاردو  و
 انساانی  گیریتصامیم  جوانب  تمامی  بررسی  به   قادر  تنهايیبه 

 باار تمرکااز بااا تااا کناادمی تاالاش حاضاار پااژوهش. نیساات
 پويااايی همچااون موضااوعاتی بررساای بااه  حکمرانی،عصااب
 باروز  دلايال  و  ذهنای  توانايی  روانی،  و  روحی  شرايط  انسانی،
 بررسای  پاژوهش،  ايان  هادف.  بپردازد  غیراخلاقی  رفتارهای
 در  ساوءرفتارها  باروز  دلايال  و  انسانی  رفتارهای  و  تصمیمات
 اخلاقی،عصاب  حساابداری،عصب  بار  ت کید  با  سازمانی  سطح
 .است انسانی طبیعت و اقتصادیعصب
 ساازیيکپارچه   باه   بلندمادت  در  توانادمی  اعصااب  علوم
 کمک  اجتماعی  کنشگری  و  اجتماعی  علوم  مختلف  هایشاخه 
 ماديريت  در  اعصااب  علاوم  از  اساتفاده (.  2007  ،6فارمر)  کند

 
1. Hamza  

2. Masli  

3. Saltaji  

4. Turluev & Hadjieva  

5. Patterson & Pardo 

6. Farmer  

 از  جديادی  زباان  تقويات  و  گیریشکل  به   تواندمی  هاسازمان
 علاوم  باه   تنهاناه   ساازمانی  ماديريت.  شاود  منجار  حکمرانی
 نیازمند  نیز  انسانی  شناسیزيست  موضوعات  به   بلکه   اجتماعی،
 از حکمرانیعصااب مطالعااه  بنااابراين،(. 2006 فااارمر،) اساات
 هایپژوهش.  است  ناپذيراجتناب  ضرورت  يک  مختلف  زوايای
 صاورتبه   عمادتا   و  کام  حکمرانیعصب  حوزه   در  شده   انجام
 ،7همکااران و ايواساکو  ؛2007  فارمر،)  هستند  توصیفی  و  کلی
 در  حکمرانیعصاب  نقش  کندمی  تلاش  پژوهش  اين(.  2022
 همچااون عااواملی گاارفتن درنظاار بااا را هاسااازمان اداره 
 طبیعات  و  اخلاقیعصاب  حساابداری،عصب  اقتصادی،عصب
 .کند بررسی انسانی

 و  هاروياه   قاوانین،  از  سیستمی  عنوانبه   شرکتی  حاکمیت
دارد   هاشارکت  کنتارل  و  هادايت  در  مهمای  نقاش  فرايندها،
 افاراد  پاسخگوئی  اهمیت  بر  سیستم  اين  (.8و کاروالیو  )تکسیرا
 هااچالش  تا  کندمی  کمک  مديران  به   و  دارد  ت کید  گیرتصمیم
 شرکتی  حاکمیت(.  2023  ،9باندا)  کنند  مديريت  مؤثر  طوربه   را

 کنترلاای و گیریتصاامیم فرايناادهای کااه  کناادمی تضاامین
 همااه  منااافع سااازیمتعادل باارای لازم کااارآيی از هاشاارکت
 حاضار،  عصار  در(.  2005  ،10بورجیاا)  باشند  برخوردار  ذينفعان
 حاکمیاات توجااه  مااورد موضااوعات جملااه  از شاافافیت ارتقاااء
 باه   ملزم  هاشرکت  (.2022،  11نگوين  و  لی  )تیپاست    شرکتی
 و  پاياداری  مالکیات،  عملکارد،  خصوص  در  اطلاعاتی  افشای
 و  پذيریمسائولیت  بر  شرکتی  حاکمیت.  هستند  مالی  سلامت

  (. 2018)سالتاجی، دارد  ويژه  ت کید هاشرکت پاسخگوئی
 از  ترکیبای  جدياد،  حاوزه   ياک  عنوانباه   حکمرانیعصب
 ساازیيکپارچه   آن  هادف  و  اسات  حکمرانای  و  اعصاب  علوم
 همکااران،  و  ايواسکو)  است  اجتماعی  علوم  مختلف  هایشاخه 
 عصابی  سیستم  با  مغز  ارتباط  مطالعه   به   اعصاب  علوم(.  2022
 و گیریتصاامیم ماننااد هااايیفعالیت خصااوص در مرکاازی
 رفتاار  پیچیدگی  به   توجه   با(.  2008  فارمر،)  پردازدمی  قضاوت
 فردیمنحصاربه   هایديدگاه   تواندمی  حکمرانیعصب  انسانی،
باشااد  مااؤثر انسااانی رفتارهااای تبیااین در کااه  دهااد ارائااه 
 از  بهتاری  درک  باه   تواندمی  حوزه   اين.  (2020،  12آرولاناندام)

 و نادرساات رفتارهااای بااروز در مااوثر هااایمحرک و دلاياال
 (.2008  فارمر،) کند کمک  غیراخلاقی

 
7. Ivascu et al.  

8. Teixeira & Carvalho 

9. Banda 

10. Borgia 

11. Tiep Le & Nguyen 

12. Arulanandam 
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 منظار  از  را  شارکتی  حاکمیت  توانمی  دلیل  دو  به   حداقل
 توانادمی  حکمرانیعصاب  اولا ،.  کارد  مطالعه   حکمرانیعصب
 حاکمیات  هایروياه   و  رفتارهاا  برای  قوی  پشتیبان  مستندات
 در  جاامع  بیانش  ارائاه   ضامن  حاوزه   ايان.  کند  ارائه   شرکتی
 زمینه   تواندمی  انسانی،  رفتار  و  قضاوت  ادراک،  تفکر،  خصوص
 ماننااد موضااوعاتی خصااوص در مااديران ذهنیاات بررساای
 فراهم  را  شرکتی  حاکمیت  با  مرتبط  رفتارهای  و  گیریتصمیم
 تا ثیر تحات صرفا   انسانی  رفتارهای  ثانیا ،(.  2008  فارمر،)  کند
 نیساتند،  مرکازی  عصابی  سیساتم  و  مغز  عصبی  هایفعالیت
 طبیعات  همچاون  عاواملی  از  متااثر  توجهی  قابل  طوربه   بلکه 
 گذشاته  تجربیاات و فرهنا  باورهاا، روانای، شرايط  انسانی،
 طماع  و  حارص  مانناد  انساانی  طبیعات  مثاال،  برای.  هستند
 کنادمی  عمال  انسان  رفتارهای  گرهدايت  و  سیگنال  عنوانبه 
 حکمرانیعصااب بنااابراين،(. 2022 همکاااران، و ايواسااکو)
 کاه   کناد  ارائاه   جامعی  ديدگاه   اعصاب  علوم  منظر  از  تواندمی
 رفتارهاای  تبیاین  در  ماوثر  عوامل  تمامی  دربرگیرنده   تواندمی

 و دلايال تبیاین در تواندمی حوزه  اين همچنین،. باشد  انسانی
 غیراخلاقای  و  نادرسات  رفتارهاای  بروز  در  موثر  هایمحرک
 (.2008  فارمر،) باشد موثر شرکتی گیرانتصمیم

 بررسای  به   نوظهور،  رشته   يک  عنوانبه   حسابداری  عصب
 در انسااان مغااز عملکاارد و حسااابداری اصااول بااین روابااط
 ايان(.  2010  احماد،)  پاردازدمی  اقتصاادی  هایگیریتصمیم
 اصاول  باین  ماوازی  و  قاوی  ارتبااط  کشاف  دنباال  به   رشته 

 اگرچاه   اسات،  مغازی  هایفعالیت  و  محورفرهن   حسابداری
 و  ديکهاات)  ندارد  وجود  زمینه   اين  در  ایگسترده   ادبیات  هنوز

 هاایفعالیت  تمرکاز  و  هدايت  به   هانورون(.  2010  ،1همکاران
 اصاول و کننادمی  کمک  هاداده   ارزيابی  و  گردآوری  در  مغزی

 باه   نسابت  انساان  مغاز  هاایواکنش  براساس  نیز  حسابداری
 اصاالاح  و بااازنگری مااداوم طوربااه  اقتصااادی هااایفعالیت
 الف(.   2009 همکاران، و ديکهات) شوندمی

  های فعالیت   از   يافته تکامل   سیستم   يک   عنوان به   حسابداری 
  مباادلات   ماالی   اثارات   ثبات   در   اساسی   نقشی   دفترداری،   ساده 

  تالاش  حسابداری  اخیر،  های سال  در . دارد  اجتماعی  و   اقتصادی 
  و   اقتصاادی   مبادلات   با   مرتبط   فرصت   های هزينه   تا   است   کرده 

  گازارش   و   محاسابه   سیستماتیک   و   کمی   صورت به   را   اجتماعی 
  انساان   مغاز   بارای   را   گذشاته   مبادلات   حسابداری،   سوابق .  کند 

  و   هنجارهااا   حفاا    بااه   ذهناای   سااوابق   اياان   و   کنااد می   مسااتند 
  هنجارهاای .  کند می   کمک   مبادلات   با   مرتبط   انسانی   رفتارهای 
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  نقاش   شاوند، می   شاناخته   ذهنای   ساوابق   عنوان باه   که   رفتاری 
  دهنده نشااان   و   دارنااد   انسااانی   های گیری تصاامیم   در   مهماای 
  همکااران،   و   ديکهات )   هستند   عدالت   برای   اجتماعی   هنجارهای 
 ب(.   2009

 مقرراتای و قاوانین  عادالت،  همانند  اجتماعی،  هنجارهای
، 2اوناو  و  )ريفکای  دهندمی  نظم  را  انسانی  تعاملات  که   هستند
 ارتقااء خادمات، و  کالاها  منطقی  تخصیص  به   عدالت  (.2021
 ،3لوگاارک)  کنادمی  کماک  گروهای  انسجام  و  اجتماعی  نظم
 نشاان(  2010)  همکااران  و  هااتديک  حاال،  اين  با(.  2018
 را ناعادلاناه  ياا کم سود با مبادلات معمولا   هاانسان  که   دادند
 باعث  غیرمنصفانه   پیشنهادات  اولتیماتوم،  بازی  در.  کنندمی  رد
 باروز  باه   منجار  کاه   شاودمی  مغاز  عصبی  نواحی  شدن  فعال

 و  هانا )  گارددمی  پیشانهاد  رد  احتماال  و  منفای  احساسات
 توسااط کااه  گذشااته  مبااادلات سااوابق(. 2022 ،4همکاااران
 و  ماالی  رفتارهاای  بر  زيادی  ت ثیر  شود،می  مستند  حسابداری
 کماک  اجتماعی  هنجارهای  بهبود  و  حف   به   و  دارد  اقتصادی
 اساس، اين بر(. ب و الف  2009  همکاران،  و  ديکهات)  کندمی
 اثار  حکمرانی  عصب  بر  حسابداری  توان فرض کرد عصبمی
 .دارد )فرضیه اول( معناداری و  مثبت

 عصاب  حوزه   در  نوين  ایشاخه   عنوانبه   اقتصادی  عصب
 اقتصاادی  رفتارهاای  و  هاگیریتصامیم  مطالعه   به   حکمرانی،
 اقتصااد  اعصااب،  علاوم  ترکیاب  با  شاخه   اين.  پردازدمی  افراد
 از جااامعی هااایتحلیل ارائااه  دنبااال بااه  روانشناساای، و خاارد

  اقتصادی  هاینظريه (. 2010 احمد،) است  اقتصادی  تصمیمات
 و  هساتند  متمرکاز  کمیااب  مناابع  بهیناه   تخصیص  بر  سنتی
 حداکثرساازی  باه   بايد  اقتصادی  تصمیمات  که   کنندمی  فرض

 اقتصااد(.  2022  ،5همکااران  و  سارفراز)  شوند  منجر  مطلوبیت
 رفتارهاای  کنادمی  تالاش  گیری،تصامیم  علم  يک  عنوانبه 

را) کنااد تبیااین را سااازمانی و فااردی  هایماادل(. 2021 ،6سااا
 تمرکاز  اقادامات  گذاریارزش  و  هاپاداش  ارزيابی  بر  اقتصادی
 تصامیمات  علمای  بررسی  به   اعصاب  علوم  که   حالی  در  دارند،
 (.2010 ،7آبريو) پردازدمی انسانی

 علاوم باین  کاه   دهندمی  ( نشان2021)  سارا  هایپژوهش
 کاه   حاالی  دارد. در  وجود  موازی  رابطه   يک  اقتصاد  و  اعصاب
 ایزمیناه   عوامال  باه   توجه   بدون  را  رفتاری  هایمدل  اقتصاد
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 رفتارهااا تردقیااق بررساای بااه  اعصاااب علااوم کنااد،می ارائااه 
 رفتارشناسان  به   تواندمی  رويکرد  اين(.  2010  آبريو،)  پردازدمی
 متفاااوت هایگیریتصاامیم دلاياال درک در اقتصاااددانان و

 اقتصااد  از  ایتوساعه   عنوانباه   اقتصاادی  عصاب.  کند  کمک
 روانشناساای و فرگشااتی شناساایزيست از ترکیباای زيسااتی،
 انساانی  رفتارهاای  بینایپیش  و  بررسای  باه   و  است  شناختی
 (.2010 آبريو،) پردازدمی

  انساانی  های گیری تصامیم  جزءلاينفاک   ابهامات   و   ريسک 
  ، 1همکااران   و   کَمارر )   باشاند می   پذيری ريسک   نیازمند   و   هستند 
  کمباود   از   ناشای   عمادتا   ها ريساک   اين (.  2009  کالنشر،   ؛ 2004
  باارای   کاماال   اطلاعااات   بااه   دسترساای   در   ناااتوانی   و   فرصاات 
  تغییارات (.  2021  ، 2همکااران   و   شااه )   هساتند   آيناده   بینی پیش 
  صاحیح   بینی پیش   توانايی   نیز   بازارها   متلاطم   شرايط   و   محیطی 
  و   ريساک   اثرگاذاری .  دهناد می   کااهش   را   اقتصادی   پیامدهای 
  افااراد   شخصاایتی   هااای ويژگی   بااه   گیری تصاامیم   باار   ابهامااات 

 (. 2008  ، 3پنارتز   و  کالنشر ) دارد   بستگی   گريزی همچون ريسک 
 رايااج، شاااخص يااک عنوانبااه  انتظااار مااورد مطلوبیاات

 باا  مارتبط  ابهاماات  و  هاريساک  ارزياابی  نحاوه   دهنده نشان
 افراد به  شاخص اين(.  2008  ،4هوتل  و  پلات)  است  تصمیمات
 را  انتظاار  ماورد  باازده   بالاترين  با  هایگزينه   تا  کندمی  کمک
 به   قادر  انتظار  مورد  مطلوبیت  نظريه   حال،  اين  با.  کنند  انتخاب
 واقعای دنیاای در گیریتصامیم هاایواقعیت  کامال  انعکاس
 هرماان)  اسات  ناشاناخته   پیامادها  وقاوع  احتمال  زيرا  نیست،
 و  ابهام  شرايط  در  انسانی  تصمیمات  بنابراين،(.  2019  ،5پیلات
 .شوندمی  گرفته   قطعیت  عدم

 ريسااک، شاارايط در کااه  کناادمی بیااان( 2009) کالنشاار
 گريزريساک  افاراد.  بود  نخواهد  طرفانه بی  افراد  گیریتصمیم
 در  دهناد،می  تارجیح  را  ترپايین  ريسک  با  هايیگزينه   معمولا 
 هایگزيناه   انتخااب  باه   تمايال  پذيرريساک  افاراد  که   حالی

 هاایويژگی  باه   ترجیحات  اين.  دارند  بالاتر  بازده   با  پرريسک
 عادم  شارايط  در.  دارد  بساتگی  ريساک  باا  مرتبط  شخصیتی
 ماالی  هایگیریتصامیم  باا  مواجهه   در  معمولا   افراد  قطعیت،
 (.2008 پنارتز، و کالنشر)  هستند گريزريسک

 کاه   دارد  اشااره   تصامیماتی  باه   زمانیبین  انتخاب  نظريه 
 دهاادمی رخ  متعاادد زمااانی هااایدوره  در هاااآن پیاماادهای
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 انتظاار  ماورد  مطلوبیات  نظريه   با  نظريه   اين(.  2009  کالنشر،)
 افاراد.  اسات  ماؤثر  آن  در  نیاز  زمان  عامل  زيرا  است،  متفاوت
 هاایپاداش  بر  را  کوچکتر  و  دسترس  قابل  هایپاداش  معمولا 
 شاده   تنزيال  مطلوبیت  نظريه .  دهندمی  ترجیح  ديرتر  و  بزرگتر
 شاودمی  اساتفاده   نظرياه   اين  در  رياضی  فرمول  عنوان  به   نیز
 (.2020 ،6بلاواتسکی)

 رابطااه  هااامطلوبیت و احتمااالات بااین انسااان، مغااز در
 نشاان(  2008)  هوتال  و  پلات  پژوهش.  دارد  وجود  مستقیمی

 عادم  و  هاريساک  اساس  بر  افراد  اقتصادی  تصمیمات  که   داد
 قشاار فعالیاات و شااوندمی اتخاااذ مختلااف هااایقطعیت
 ايان.  دارد  همبساتگی  پااداش  احتماالات  با  مغز  پیشانیپیش
 احتماالات  دربااره   شفاف  اطلاعات  که   دهندمی  نشان  هايافته 
 رفتارهاا  کنتارل  باه   زيرا  است،  مهم  عصبی  هایسیستم  برای
 و  احتماالات  ارزيابی  در  نیز  خلفی  جداری  قشر.  کندمی  کمک
 .دارد نقش هاپاداش

 کااه  داد نشااان( 2008) هوتاال و پاالات پااژوهش نتااايج
 پرخطر  هایگیریتصمیم  هنگام  در  مغز  ایجريزه   قشر  فعالیت

 دو  آزماايش"  روش  اين محققان به   پژوهش.  يابدمی  افزايش

 باعاث  پرخطار  هایگزيناه   که   داد  نشان  و  شد  انجام  "هیچ  يا
 بالای  امتیاز  با  افراد.  شوندمی  مغز  قدامی  جزيره   بیشتر  فعالیت

 مغاز  اينساولای  در  بیشاتری  فعالیات  نیز  بدبینی  و  روانجوری
 در  اينساولا  نقاش  دهنده نشاان  هايافته   اين.  دادند  نشان  خود
 (.2012 ،7بروکاز)  هستند بالقوه   منفی  نتايج بینیپیش

 اثار  شاامل  هااانتخاب  باا  مرتبط  رفتارهای  در  اختلالات
 زمااانی ترجیحااات در نامانااايی و گريزیريسااک انعکاساای،

 نگرش که  دهدمی نشان انتظار مورد  مطلوبیت  نظريه .  شودمی
 ساازگار  باالقوه   هایزيان  و  سود  با  بايد  ريسک  به   نسبت  افراد
 تمايل  زيان،  با  مواجهه   در  معمولا   افراد(.  2009  کالنشر،)  باشد
 دهنده نشاان  رفتارهاا  اين.  دارند  پرخطر  هایگزينه   انتخاب  به 

 مالاک  و  هساتند  پاياانی  مرحلاه   زياان  و  سود  از  ت ثیرپذيری
 .دارد  زيان و سود  حوزه   تفکیک در مهمی نقش ذهنی

 مطالعاه   باه   جاامع  رويکاردی  اتخااذ  باا  اقتصادی  عصب
 و  پاردازدمی  انساانی  رفتارهاای  و  تصامیمات  بر  مؤثر  عوامل
 آبرياو،)  کناد  بینایپیش  را  انساانی  رفتارهاای  کندمی  تلاش
 تفکرات  و  احساسات  اثرگذاری  نحوه   نیز  اعصاب  علوم(.  2010
 همکاااران، و کَماارر) کناادمی بررساای را هاگیریتصاامیم باار
 و اقتصاادی عملکارد  بهبود  در  مهمی  نقش  علوم  اين(.  2004
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 ايان  بار(.  2013  ،1مونادلین  و  زوارت)  دارناد  ناوآوری  تقويت
 عصاب بار اقتصاادی تاوان فارض کارد عصابمای  اساس،
  .دارد )فرضیه دوم( معناداری و مثبت اثر حکمرانی
  دو  در  تاوان می  را  اخلاقای  عصب  ، ( 2002)   2آدينا   ديدگاه   از 

  "اخالاق   شناسی عصب "  و   "اعصاب   علوم   برای   اخلاق "  بخش 
  شناسای عصب .  دارد   تمرکز   دوم   بخش   بر   مقاله   اين  . کرد  بررسی 
  و   اخلاقای   هاای ارزش   چگونه   دهد   نشان   کند می   تلاش   اخلاق 
  مقابال،   در .  گذارند می   ت ثیر   انسانی   های فعالیت   بر   اخلاق   فلسفه 
  ايان  در  اخلاقی  موضوعات  کاربرد  به  اعصاب  علوم   برای   اخلاق 
  و   اجتماااعی   ساااختارهای   باار   تحقیقااات   تاا ثیرات   ماننااد   علااوم 

  حاوزه   اين   اخلاق،   عصب   المللی بین   انجمن .  پردازد فرهنگی می 
  علاوم   ترکیاب   با   که   کند می   معرفی   جديد   رشته   يک   عنوان به   را 

  پااردازد می   انسااان   خودآگاااهی   افاازايش   بااه   فلساافه،   و   اعصاااب 
 (. 2019  ، 3بُورگارد ) 

: کارد  بررسای  منظار  چهاار  از  توانمی  را  اخلاقی  عصب
 بعاد  ها،شاناخت  سااير  و  اخلاقای  گیریتصامیم  باین  تفاوت
 و شاهود، و  احسااس  نقاش  اخلاقای،  گیریتصمیم  ناخودآگاه 
 گیریتصامیم  فرآينادهای.  محورعصاب  اخلاقای  هاینظريه 
 توزياع  مغازی  مختلاف  هایسیساتم  اساس  بر  شناختیعصب
 هاام بااا مناااطق اياان خاااص، وظااايف انجااام در و شااوندمی

 از  بسایاری(.  2009  ،4فاولگر  و  ساالوادور)  کننادمی  همکاری
 ساااير مشااابه  اخلاقاای گیریتصاامیم معتقدنااد روانشناسااان
 .است گیریتصمیم  فرآيندهای
 کااه  اساات باااور اياان باار اخلاقاای عصااب هرحال،بااه 
 متمايز  گیریتصمیم  اشکال  ساير  از  اخلاقی  هایگیریتصمیم
 ت يیاد  را  ديادگاه   ايان  گایج  فینیااس  پزشاکی  ماورد.  هستند
 ادراکای  و  حرکتای  کنترل  مغزی،  آسیب  وجود  با  گیج.  کندمی
 باه   و  کارد  تغییار  اشاجتماعی  رفتارهای  اما  کرد  حف   را  خود
 کاه   دهدمی  نشان  مورد  اين.  شد  تبديل  اعتماد  غیرقابل  فردی
 هایفعالیت  و  است  مستقل  توانايی  يک  اخلاقی  گیریتصمیم
 ذهنای  فرآيندهای  ساير  از  تواندمی  آن  با  مرتبط  شناسیعصب
 (.2009 فولگر، و سالوادور)  باشد متمايز

 هنگاااام در کاااه  داد نشاااان( 2006) 5منااادز پاااژوهش
 قادامی  لوب  مانند  مغز  از  خاصی  مناطق  اخلاقی،  هایقضاوت

 بااه  افااراد وقتاای. شااوندمی لیمبیااک فعااال ساااختارهای و
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 فعاال  مغازی  مناطق  اين  دهند،می  پاسخ  اخلاقی  هایمحرک
 در  کاه   دادناد  نشاان  ( نیاز2009)  فولگر  و  سالوادور.  شوندمی
 ترفعاال  مغاز  از  خاصای  منااطق  اخلاقی،  هایقضاوت  هنگام
 باا  اخلاقای  رفتاار  کاه   دهادمی  نشاان  نتاايج  ايان.  شوندمی
 .است همراه  مغز در خاص سازیفعال

 اخلاقای  گیریتصامیم  کاه   کنادمی  بیان  اخلاقی  عصب
 اين(.  2009  فولگر،  و  سالوادور)  است  آگاهانه   استدلال  از  فراتر
 کاه  است سازگار دوگانه   اجتماعی  شناختی  هایمدل  با  ديدگاه 
 فرآينادهای.  شاودمی  خودکار  و  شده کنترل  فرآيندهای  شامل
 و  گذارنادمی  ت ثیر  هاانسان  زندگی  از  بزرگی  بخش  بر  خودکار
 ،6فرگوسان  و  بار )  دهندمی  رخ   انسان  آگاهی  بدون  معمولا 
 هنجارهاا  و  گذشته   تجربیات  ت ثیر  تحت  فرآيندها  اين(.  2000
 (.2006  ،7رينولدز) دارند قرار

-بازتاابی  مادل  از  استفاده   با(  2002)  8همکاران  و  لیبرمن
 هایگیریتصامیم  بار  دوگاناه   مادل  اثرگذاری  نحوه   بازتابی،
 تطبیاق  چرخاه   شاامل  مادل  ايان.  کردناد  بررسی  را  اخلاقی
 تاا ثیر تحاات کااه  اساات بازتااابی فرآينااد و بازتااابی الگااوی
 ايان  انساان  مغاز.  دارناد  قرار  اخلاقی  و  محیطی  هایمحرک
 مقايساه   اولیاه   هاینموناه   با  و  کرده   سازماندهی  را  هامحرک
 تاا  کننادمی  کمک  گیرندگانتصمیم  به   فرآيندها  اين.  کندمی

 .دهند انجام را خود اخلاقی هایارزيابی
 باارای را ادراکاای-شااهودی ماادل (2007) 9سوننشاااين

 مراحال  شاامل  کاه   کارد  پیشانهاد  اخلاقی  هایگیریتصمیم
. اسات توجیاه  و توضایح و شهودی، قضاوت موضوع،  طراحی
 آغاااز هاااموقعیت اخلاقاای تفساایر بااا اخلاقاای گیریتصاامیم
 در.  يابادمی  اداماه   شاهودی  هایقضااوت  با  سپس  و  شودمی

 توجیه   و  تبیین  به   اخلاقی  استدلال  با  گیرندگانتصمیم  نهايت،
 اهمیات  دهنده نشاان  مادل  اين.  پردازندمی  خود  هایقضاوت
 .است اخلاقی هایگیریتصمیم در شهود

 و  اخلاقای  شاهود  کاه   دهنادمی  نشاان  تجربی  مطالعات
 رفتارهاای  بر  اخلاقی  هایقضاوت  با  مرتبط  ناخودآگاه   عناصر
 همکاااران و نالاادزری پااژوهش. هسااتند ت ثیرگااذار اخلاقاای

 در  ناخودآگاه   طوربه   است  ممکن  مديران  که   داد  نشان(  2010)
 داد  نشاان  پاژوهش  اين.  کنند  مشارکت  غیراخلاقی  رفتارهای

 رفتارهاای  وقاوع  بر  دلیلی  توانندمی  تلويحی  هایقضاوت  که 
 در  ناخودآگااه   و  شاهود  اهمیات  نتاايج  اين.  باشند  غیراخلاقی
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 .دهدمی نشان را اخلاقی هایگیریتصمیم
 نوسانات  احساسات،  بدون  که   است  معتقد(  2006)  1هاوزر
 ( فرضاایه 1994) 2دماساایو. داشاات نخواهااد وجااود اخلاقاای
 نقاش  کرد. در ايان فرضایه بار  مطرح   را  جسمانی  هاینشانه 

خاصای  ت کید درونی  هشدار  هایمکانیزم  تقويت  در  احساسات
 اعصااب،  علاوم  منظار  از(.  2006  ،3همکاران  و  برتوز)  شودمی
 در  آمیگادال  و  اوربیتوفرونتاال  قشار  مانناد  اولیه   حسی  نواحی
 و ماول(.  2009  ،4مودرياک)  هستند  دخیل  احساسات  پردازش
 باه   پاساخ  در  ناواحی  ايان  کاه   دادند  نشان(  2001)  همکاران
 .شوندمی  فعال اخلاقی هایمحرک

 در  احساساات  کاه   دهنادمی  نشاان  مختلف  هایپژوهش
 هاایآزمايش.  دارناد  مهمای  نقاش  اخلاقی  قضاوت  و  آگاهی
 فعالیات  کاه   دهنادمی  نشاان  عصبی  تصويربرداری  و  رفتاری
 يابدمی  افزايش  اخلاقی  هایمحرک  به   پاسخ  در  مغزی  نواحی
 باه   تواننادمی  مغازی  مشاکلات(.  2009  فاولگر،  و  سالوادور)

 و اساالینگر) شااوند منجاار اخلاقاای هایقضاااوت در اخااتلال
 مغزی  نواحی  اهمیت  دهنده نشان  نتايج  اين(.  1985  ،5داماسیو
 .هستند اخلاقی هایگیریتصمیم در

 عصابی  هایسیساتم  کاه   دهندمی  نشان  مطالعات  برخی
 پاژوهش. هساتند مرتبط  خاصی  احساسات  با  اخلاقی  قضاوت
 هایقضاااوت کااه  داد نشااان( 2007) 6لیباارمن و نیاااطبیب
 ايان.  دارناد  قارار  عواطاف  و  احساساات  تا ثیر  تحت  اخلاقی
 هایگیریتصامیم  در  احساسی  هایمولفه   اهمیت  بر  پژوهش
 همکاااران و نالاادزری پااژوهش نتااايج. دارد ت کیااد اخلاقاای

 ساازیذخیره  بارای مغازی هایسیستم که   داد  نشان(  2006)
 .هستند متفاوت انتزاعی  قوانین

 اخلاقاای هایگیریتصاامیم در مهماای نقااش احساساات
. دارد  بساتگی  شاانپیچیدگی  میازان  باه   هاآن  ت ثیر  اما  دارند،
 مغزی  نواحی  که   داد  نشان(  2001)  همکاران  و  گرين  پژوهش
. هساتند  ترفعاال  اخلاقی  هایقضاوت  در  احساسات  با  مرتبط

نقاش   شخصای  اخلاقای  هایقضاوت  در  همچنین احساسات
 در حالاات کلاای،(. 2002 ،7هاياادت و گاارين)بااارزی دارد 
 هایگیریتصاامیم در مهماای نقااش احساساای هااایپردازش
  (.2009 فولگر، و سالوادور) دارند  اخلاقی
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 اخلاقاای عصااب کااه  دهاادمی نشااان پااژوهش ادبیااات
 علوم  ترکیب  با  را  گیریتصمیم  فرآيندهای  و  انسانی  رفتارهای
(. 2019  بُورگاارد،)  کنادمی  مطالعاه   اخالاق  فلسفه   و  اعصاب
 مساتقل  شناسایعصب  هایفعالیت  دارای  اخلاقی  تصمیمات
 طوربه   است  ممکن  مديران(.  2009  فولگر،  و  سالوادور)  هستند
 و رينولادز) کنناد مشارکت  غیراخلاقی  رفتارهای  در  ناخودآگاه 
 بار  ناخودآگاهاناه   و  تلاويحی  هایقضااوت(.  2010  همکاران،
توان فارض اساس می  اين  بر.  گذارندمی  ت ثیر  هاسازمان  اداره 
 معنااداری  و  مثبت  اثر  حکمرانی  عصب  بر  اخلاقی  عصب  کرد

 .دارد )فرضیه سوم(
علوم اعصاب در تفسیر رفتارهای انساانی نقاش بسازايی 

ها در شرايط طبیعی تمايل باه دهد که انساندارد و نشان می
مداری عبارت ديگر، اخلاقانجام اقدامات خیرخواهانه دارند. به 

شاود عنوان يک اصل بنیادين در طبیعت انساانی تلقای میبه 
(. در اين مقاله، نقاش طبیعات انساانی در 2015،  8برين)تارتن
گیری از منظر علوم اعصاب نیز مطالعه و های تصمیمموقعیت

 بررسی شده است. 

تاگارد مدل محاسباتی گیج را برای بررسی فرآيند ادغاام 
(. 2007،  9اطلاعات شناختی و احساسی معرفای کارد )تاگاارد

طور قابل توجهی ناواحی مختلاف مغاز از جملاه اين مدل به 
هیپوکامپ و قشر جلوی مغز را باا ناواحی فعالیات جسامانی 

کند. نتايج پژوهش ماذکور نشاان مانند آمیگدال يکپارچه می
هااای قشاار شااکمی میااانی داد کااه احساسااات از فعالیت

سازی شوند و اين نواحی باعث يکپارچه پیشانی ناشی میپیش
 .شوندهای فیزيولوژيکی میها با حالتقضاوت

های بر اساس مدل گیج، قضاوت اخلاقی ترکیبی از جنبه 
هاای مارتبط باا تفکار و شناختی و احساسای اسات. فعالیت

استدلال، از جمله اساتدلال اخلاقای، بار عوامال شاناختی و 
( اين مدل را با 2007احساسی/هیجانی مبتنی هستند. تاگارد )

، آزماون کارد. RIM Parkتمرکز بر تضاد منافع، مانند مورد 
ها نشاان داد کاه چگوناه تعااملات اجتمااعی و اين بررسای

های گیریتواننااد باار تصاامیمانگیز میقراردادهااای وسوسااه 
 اخلاقی ت ثیرگذار باشند.  

کنااد کااه اگاار ( بیااان می2007، تاگااارد )RIMدر مااورد 
گیرندگان در انجام وظايف رسامی خاود دارای مناافع تصمیم

ها قابل اعتماد نخواهد بود. زيرا شخصی باشند، تصمیمات آن
های دلیل تضاد منافع ممکن اسات باه اساتدلالاين افراد به 
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دهنده ايان اسات منطقی کمتر توجه کنند. اين موضوع نشان
دلیل تضاد منافع ها در شرايط خاص ممکن است به که انسان

 .به رفتارهای غیراخلاقی روی آورند
( نشاااان داد کاااه  2010)   1پاااژوهش ماااور و همکااااران 

توانند به سوءگیری و تضاد مناافع کماک  های مالی می محرک 
هاااای مختلفااای باااه  کنناااد. در پاااژوهش ماااذکور، نقش 

کنندگان داده شد و اطلاعاتی درباره يک شرکت نمونه  مشارکت 
ارائه شد. نتايج نشان داد که شرايط ماالی و نقاش نمايناده بار  

ها اثرگذار بود و احتمال دست کم گارفتن  های آن گیری تصمیم 
های فاردی نیاز زيااد اسات. نتاايج پاژوهش ماور و  سوگیری 
کنندگان  ( همچنااین نشااان داد کااه شاارکت 2010همکاااران ) 

ممکن است به سوگیری تصمیمات خود آگاه باشند، اماا تمايال  
دهند که نقاش  ها را ناديده بگیرند. اين نتايج نشان می دارند آن 

ر  تواننااد قاادرت زيااادی د های مااالی می نماينااده و مشااوق 
دهنده اهمیات  ها داشته باشند. اين موضوع نشاان گیری تصمیم 

 .درک ت ثیرات مالی بر رفتارهای اخلاقی است 
های اخلاقاای معاصاار، رفتارهااای باار اساااس نظريااه 

توانند اثرات منفی زيادی داشته باشند. اساتیل غیراخلاقی می
طلبی شخصای علات ( معتقدند که منفعت2023)  2و همکاران

کناد اصلی بروز اين رفتارهاست. نظريه نمايندگی نیز بیان می
که اگر ارزيابی نادرست از اطلاعات شرکت باعث ت مین منافع 
شخصی شود، افراد ممکن است اصول خود را زير پا بگذارناد 

 (. 1986،  3)تاروينو
ای نشان دادند که منافع  ( در مطالعه 1994)   4گارووار و هوی 

توانند به بروز رفتارهاای غیراخلاقای  شخصی و تضاد منافع می 
منجر شوند. زمانی که فرد بتواناد از رفتارهاای خااص مناافعی  

کند. اين موضاوع  کسب کند، تضاد منافع نقش بیشتری ايفا می 
تواناد انگیازه  دهد که حداکثرسازی منافع شخصی می نشان می 

 .انجام رفتارهای غیراخلاقی را تقويت کند 
هاای مطلاوب (، پاداش1994به اعتقاد گاارووار و هاوی )
ها دارند. زمانی که پاداش قابال نقش مهمی در ارزيابی گزينه 

توجهی از رفتارهای غیراخلاقی حاصل شاود، احتماال وقاوع 
دهاد کاه يابد. اين موضوع نشاان میاين رفتارها افزايش می

های منفای عمال کنناد و عنوان مشوقتوانند به ها میپاداش
 .انسان را به سمت رفتارهای غیراخلاقی سوق دهند
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( مخالف ديدگاه منفعت شخصای باود و 1988)  5ااتزيونی
معتقد بود که هنجارهای رفتااری انساان فراتار از اقتضاائات 
دلیل بیرونی هستند. به اعتقاد او در بسیاری از موارد افاراد باه 

های شخصی به رفتارهاای اخلاقای پايبناد اعتقادات و ارزش
( نیاز نشاان دادناد کاه 2021)  6مانند. رسول و همکاارانمی

های گیریتوانااد باار تصاامیمفرهناا  سااازمانی ناسااالم می
 کارکنان ت ثیر منفی بگذارد. 
طور ذاتی تمايال دارد در تماامی در حالت کلی، انسان به 

(. اماا در 2015برين،  مدار باشد )تارتنهای زندگی اخلاقجنبه 
طلبی شخصی دلیل تضاد منافع و منفعتعمل ممکن است به 

؛ اساتیل و 2007به رفتارهای غیراخلاقی روی آورد )تاگاارد،  
تواند (. همچنین، فرهن  سازمانی ناسالم می2023همکاران،  
های ضعیف منجر شود )رساول و همکااران، گیریبه تصمیم
توان فارض کارد طبیعات (. بر اين اساس می2020و    2019

انسانی بر عصب حکمرانی اثر مثبت و معناداری دارد )فرضایه 
 چهارم(.

توان مدل مفهومی پاژوهش براساس ادبیات پژوهش می
 شرح زير ارائه کرد.  را به 

 
 حکمرانی  چارچوب نظری عوامل اثرگذار بر عصب .1 شکل

 روش
 تحلیل  حکمرانی در  عصب  اين پژوهش با هدف بررسی نقش

 بینشای  حکمرانی با ارائاه   انجام شد. عصب  مديران  رفتارهای
 تواندمی  انسانی؛  رفتار  و  قضاوت  ادراک،  نسبت به تفکر،  جامع
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 همچاون  موضاوعاتی  بااره   در  ماديران  ذهنیت  بررسی  زمینه 
 فراهم  را  شرکتی  حاکمیت  با  مرتبط  رفتارهای  و  گیریتصمیم

تحلیلای باود کاه باا رويکارد -کند. پژوهش حاضر توصایفی
هاای پاژوهش سازی معادلات ساختاری انجام شاد. داده مدل
وساایله پرسشاانامه و باه روش آنلاياان و در بسااتر گوگاال باه 

دلیل مشغله کاری زياد و سخت بودن جلاب گردآوری شد. به 
گیاری گلولاه مشارکت اعضای جامعه آماری، از روش نموناه 

هاا اساتفاده شاد. جامعاه آمااری برفی بارای گاردآوری داده 
هاای تولیادی اساتان تهاران پژوهش حاضر مديران شارکت

های مساتقر در های مورد مطالعه از بین شرکتبودند. شرکت
های صنعتی اساتان تهاران انتخااب شادند. ماديران شهرک

شرکت کننده در پژوهش عمادتا  از دو بخاش ماالی و اداری 
بودند. با توجه به نبود آماار رسامی در بااره جامعاه آمااری و 
سخت بودن دسترسی باه کال اعضاا، تعاداد جامعاه آمااری 

نفار   170نامعلوم فرض شد. براين اساس حجم نمونه برابر با  
 (.  1396تعیین شد )نمازی و ابراهیمی، 

مورد قابل   171پرسشنامه برگشت شده    178درنهايت، از  
هاای استفاده تشخیص داده شد. باازه زماانی گاردآوری داده 

های پژوهش باا است. داده  1403پژوهش سه ماهه دوم سال 
گیری گلوله برفای گاردآوری شاد. در ايان روش روش نمونه 
دهنادگان جدياد را هنادگان فعلای پاساخگیری، پاساخنمونه 

هاا باا دوساتان و کنناد. بناابراين، گاردآوری داده معرفی می
آشنايان شروع شاد و ساپس از آناان درخواسات شاد ضامن 
تکمیل پرسشنامه افراد ديگری که دارای معیارهای پاژوهش 
بودند را معرفی کنناد. پاساخ باه پرسشانامه باه عناوان داده 

(. در کال 2023،  1اساسی مدنظر قرار گرفت )آناند و همکاران
 پرسشنامه قابل استفاده گردآوری شد.    171

های مرتبط با هماه متغیرهاا براسااس مقیااس پانج  گويه 
ای طیف لیکرت )کاملا مخالفم تا کاملا موافقم( سنجش  گزينه 

شرح زير باود. متغیار  شدند. نحوه سنجش هر يک از متغیرها به 
هاای  حکمرانی با پنج ساوال اقتبااس شاده از پاژوهش   عصب 
( سنجش شد. متغیر عصاب  2020( و بلاواتسکی ) 2006فارمر ) 

  حسابداری با استفاده از پانج ساوال اقتبااس شاده از پاژوهش 
( سانجش شاد.  2010( و احماد ) 1402زاده ) پور و زکای نظری 

پانج ساوال سانجش باود. در    متغیر عصب اقتصادی از طرياق 
ر ) کاالان   هاای طراحی سوالات اين سازه از پژوهش  و    ( 2009شاا

  عصب اخلاقی از طرياق پانج استفاده شد. متغیر  (  2010احمد ) 

 
1. Anand et al.  

  2گلانون   ( و 2019های بیورگارد ) سوال اقتباس شده از پژوهش 
باا اساتفاده از پانج   متغیر طبیعت انساانی ( سنجش شد. 2017) 

و بلاواتسکی  (  2007تاگارد ) های  سوال اقتباس شده از پژوهش 
   ( سنجش شد.  2020) 

هاای گويه   ساختار  تحلیل  و  تجزيه   برای  عاملی  از تحلیل
 شاد. در ابتادا از آزماون  استفاده   مرتبط با متغیرهای پژوهش

KMO  برای اطمینان از کفايت حجم نمونه   و ضريب بارتلت
(. ساپس 1های هر سازه استفاده شد )جدول  و معناداری گويه 

 واريمااکس  چارخش  اصلی باا  مؤلفه   تحلیل  روش  در ادامه از
 (. 2شد )جدول  استفاده 

 و ضريب بارتلت   KMOنتايج آزمون  .1جدول 

 آزمون 

KMO-Bartlett 

 آزمون بارتلت 

 سطح معناداری  درجه آزادی  تقريب کای دو 

860/0 966/2110 300 000/0 

 
(، حجم نمونه از کفايت 860/0)  KMOبراساس شاخص  
ها برخوردار است. همچناین براسااس لازم برای انجام تحلیل

( ماتريس همبستگی ساوالات معناادار 000/0آزمون بارتلت )
 ها برقرار است. بوده و لذا شرايط لازم برای انجام تحلیل

با هدف تباديل   چرخشی  الگوی  شامل ماتريس  2جدول  
ساختار عاملی به يک ساختار سااده از باار عااملی اسات کاه 
تفسیر آن به سادگی میسر شود. ايان بخاش شاامل بارهاای 

 با مؤلفه  های اصلی است. پنجهای مربوط به سازه عاملی گويه 
 252/64دست آمد که توانسات  تر از يک به ويژه بزر   مقدار

   دهد.  توضیح درصد از کل واريانس را

 مختلف  هایعامل ويژه مقادير و واريانس درصد .2جدول 

 عامل 
تعداد  
 گويه

مقادير ويژه قبل از 
 چرخش واريماکس 

مقادير ويژه بعد از چرخش 
 واريماکس

ارزش 
 ويژه 

درصد 
تبیین  
 واريانس 

درصد 
 تجمعی 

ارزش 
 ويژه 

درصد 
تبیین  
 واريانس 

درصد 
 تجمعی 

 127/13 127/13 282/3 336/29 336/29 334/7 5 اول

 015/26 888/12 222/3 408/42 072/13 268/3 5 دوم

 853/38 838/12 209/3 381/51 973/8 243/2 5 سوم

 588/51 736/12 184/3 115/59 734/7 933/1 5 چهارم 

 252/64 664/12 166/3 252/64 138/7 284/1 5 پنجم 

 
2. Glannon  
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 هایافته
در اين بخش، ابتدا آمار توصیفی و در اداماه آماار اساتنباطی 

 شود. ارائه می
دهنادگان مارد و  درصاد پاساخ   74/ 9،  3با توجه به جدول  

دهنادگان  درصد آنان نیز زن بودند. رده سنی بیشتر پاسخ   25/ 1
ساال و تحصایلات بیشاتر آناان نیاز    50تا    40درصد(    39/ 2) 
لحاظ تجرباه، تجرباه بیشاتر  لیسانس بود. به درصد( فوق  57/ 3) 

ساال باود. بیشاتر    20تاا    10درصد( بین   41/ 5دهندگان ) پاسخ 
درصاد( باود. بارای تجزياه و    45/ 6دهندگان مدير مالی ) پاسخ 

  AMOS،  26نسااخه    SPSSافزارهااای  هااا از ناارم تحلیاال داده 

 استفاده شد.   3نسخه    SmartPLSو   24نسخه 
در اين پژوهش از مدل معادلات ساختاری برای بررسای 

اساتفاده   ماديران  رفتارهاای  تحلیل  حکمرانی در  عصب  نقش
ياابی معاادلات سااختاری، کارگیری روش مدلقبل از به شد.  

اطمینان از برازندگی مدل پاژوهش ضاروری اسات. بارازش 
مدل بیانگر میزان ساازگاری مادل تجربای باا مادل نظاری 

يابی معادلات ساختاری برای محاسابه پژوهش است. در مدل
شود. در ايان های متعددی استفاده میبرازش مدل از شاخص

پژوهش از سه گروه شاخص )مطلق، تطبیقی و مقتصد( برای 
 محاسبه برازش مدل استفاده شد.  

 دهندگان شناختی پاسخاطلاعات جمعیت .3جدول 

 درصد گزينه  متغیر  درصد گزينه  متغیر 

 جنسیت 
 74/ 9 مرد 

 سن

 7/ 0 سال  30کمتر از 
 37/ 4 سال  40تا  30 25/ 1 زن 

 تحصیلات 
 39/ 2 سال  50تا  40 33/ 3 لیسانس 
 16/ 4 سال  50بیشتر از  57/ 3 فوق لیسانس 
 9/ 4 دکترا 

 تجربه 

 8/ 2 سال  5کمتر از 

 مدير بخش
 36/ 8 سال  10تا  5 45/ 6 مالی 
 41/ 5 سال  20تا  10 38/ 0 اداری 
 13/ 5 سال  20بیشتر از  16/ 4 ساير 

 نفر بود.  171دهندگان تعداد پاسخ نکته:

 های برازش مدلشاخص .4جدول 

 وضعیت  مقدار محاسبه شده مقدار مجاز  معادل لاتین  نام شاخص 
 مطلوب  252/1 3کمتر از  df2X/ کای دو درجه آزادی 

 مطلوب  039/0 0/ 08کمتر از  RMSEA ريشه میانگین مربعات خطای برآورد 
 قابل قبول  875/0 0/ 90بالاتر از  GFI نیکويی برازش 

 مطلوب  966/0 0/ 90بالاتر از  CFI تعديل يافته -ایشاخص برازش مقايسه

 قابل قبول  843/0 0/ 90بالاتر از  AGFI شاخص برازش تعديل يافته

 قابل قبول  855/0 0/ 90بالاتر از  NFI برازش نرم شده

 مطلوب  961/0 0/ 90بالاتر از  TLI برازش نرم نشده 

 قابل قبول  832/0 0/ 90بالاتر از  RFI شاخص برازش نسبی

 مطلوب  967/0 0/ 90بالاتر از  IFI شاخص برازش افزايشی 

 
های محاسابه شاده در ساطح که شاخصبا توجه به اين

مطلوب و يا قابل قبول قرار دارند، بنابراين مادل پاژوهش از 
برازش لازم برخوردار است. بنابراين ساوالات مارتبط باا هار 
متغیر از کفايت لازم برخوردار هستند. مقادير مجاز از راندال و 

 ( اقتباس شده است.     2015) 1همکاران

 
1. Randall et al.  

گیاری ابزار اندازه   در پژوهش حاضر برای سنجش پايايی
 اساتخراج   وارياانس  و ياانگین  2مرکاب  از دو شاخص پاياايی

گیاری از دو شااخص و برای سنجش روايی ابزار اندازه   3شده 
(. 5اسااتفاده شااد )جاادول  5و رواياای واگاارا 4رواياای همگاارا

 
2. Composite Reliability (CR) 

3. Average Variance Extracted (AVE) 

4. Convergent Validity 

5. Divergent Validity 
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 مدل روايی و پايايی با مرتبط نتايج .5 جدول

 NGO NET HNA NEC NAC نماد  متغیر 

     NGO 753/0 حکمرانی  عصب

    NET 402/0 716/0 عصب اخلاقی 

   HNA 378/0 085/0- 740/0 طبیعت انسانی 

  NEC 654/0 231/0 309/0 721/0 عصب اقتصادی 

 NAC 534/0 354/0 190/0 411/0 720/0 عصب حسابداری 

 CR 867/0 839/0 857/0 842/0 841/0 پايايی ترکیبی 

 AVE 566/0 513/0 548/0 519/0 518/0 میانگین واريانس استخراج شده

 MSV 428/0 162/0 143/0 428/0 285/0 مشترک  واريانس حداکثر

 ASV 254/0 087/0 070/0 186/0 154/0 مشترک  واريانس میانگین
 افزار اکسل انجام شده است.نکته: محاسبات با استفاده از ماکرو طراحی شده توسط جیمز گسکین و در قالب نرم

 
 های مورد نیاز مرتبط با پايايی و روايی مدلحداقل .6جدول 

 مقادير آستانه  عنوان 

 CR>0.7 شرط پايايی مدل 

شرط روايی همگرای 
 مدل

AVE>0.5 ؛ CR>AVE 

 > ASV ؛ MSV < AVE شرط روايی واگرای مدل

AVE 
 

 7/0( بیشاتر از  CRهاا )مقدار پايايی مرکب هماه ساازه 
هاا است. اين مقادير بیانگر پايايی سازگاری درونی همه سازه 

. روايای همگارای مادل را (1994،  1برنشتاين  و  )نونالی  است
توان باا اساتفاده از بارهاای عااملی و میاانگین وارياانس می

استخراج شده ارزيابی کرد. براسااس تحلیال عااملی تايیادی 
اسات   6/0هاا بیشاتر از  ( بارهای عاملی همه گوياه 7)جدول  

(. واريااانس مشااترک يااا سااازه بااا 2017، 2)هیاار و همکاااران
( ارزياابی AVEشاده )  استخراج   واريانس  استفاده از میانگین

باشاد بیاانگر همگارا   5/0شود. اگر اين ضريب بیشاتر از  می
گیری است. همه متغیرهاای پاژوهش دارای بودن مدل اندازه 

هستند )فورنال   5/0میانگین واريانس استخراج شده بیشتر از  
و میااانگین  4(. حااداکثر واريااانس مشااترک1981، 3و لارکاار

کوچکتر از میانگین واريانس استخراج شده   5واريانس مشترک
 هستند.
 همگارا  روايی  سازگاری درونی،  پايايی  از اطمینان از  پس

 پژوهش مطمئن شد.  توان از کفايت مدلمی واگرا، روايی و

 
1. Nunnally & Bernstein  

2. Hair et al.  

3. Fornell & Larcker  

4. Maximum Shared Variance (MSV) 

5. Average Shared Variance (ASV) 

 های پژوهشبارهای عاملی گويه .7جدول 

 بار عاملی  سوال  بار عاملی  سوال  بار عاملی  سوال 

1 768/0 10 819/0 19 704/0 

2 662/0 11 787/0 20 746/0 

3 795/0 12 684/0 21 720/0 

4 810/0 13 701/0 22 717/0 

5 718/0 14 595/0 23 626/0 

6 722/0 15 815/0 24 821/0 

7 757/0 16 814/0 25 801/0 

8 654/0 17 619/0 
 

9 630/0 18 682/0 
 

گیری نوبت به آزمون مدل اندازه اطمینان از کفايت  بعد از  
گیری شاامل های اندازه رسد. مدلمدل ساختاری پژوهش می
مادل سااختاری بوده، و در مقابل  سوالات )متغیرهای آشکار(  

شاود. هاا میهای پنهان همراه با روابط میاان آنشامل سازه 
 2Rهای ضريب تعیاین  برای آزمون مدل ساختاری از شاخص

 شده است. استفاده  2Fو اندازه اثر  2Q، شاخص 
عیاری است که بیانگر میزان تبیاین ( م2R)ضريب تعیین  

تغییرات متغیر وابسته براساس متغیرهای مستقل است. هرچه 
 بیشتر باشد، بیانگر برازش بهتر مدل است.   2Rمقدار  

های بینای مادل در ساازه بیانگر قدرت پیش  2Q  شاخص
مثباات باشااد، آنگاااه  2Qاگاار مقاادار شاااخص  اساات.زا درون
توان اظهار داشت که برازش مدل مطلوب بوده و مادل از می

بینی کنندگی مناسبی برخوردار اسات. ساه مقادار قدرت پیش
بینی کام، متوساط و بیانگر قدرت پیش  35/0و    15/0،  02/0

 (. 2009، 6)هنسلر و همکاران باشدقوی می

 
6. Henseler et al.  
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 مدلهای نیکويی برازش شاخص .8 جدول

 2Q  SRMRشاخص 2R شاخص متغیر 

عصب حکمرانی  
(NGO ) 

608/0 301/0 061/0 

 

 باارای عصااب( 2Rضااريب تعیااین ) ،8براساااس جاادول 
درصد از   61در حدود    است. بنابراين  608/0حکمرانی برابر با  

عصاب حساابداری،   تغیارچهاار ممتغیار توساط  اين  تغییرات  
تبیاین عصب اقتصاادی، عصاب اخلاقای و طبیعات انساانی 

( ماادل از قاادرت 301/0) 2Qگااردد. براساااس شاااخص ماای
 برخوردار است.  خوبیبین کنندگی  پیش

بر جهت و شدت رابطه بین دو متغیر دلالت   2Fاندازه اثر  
، 02/0دارد. به اعتقاد کوهن اگر مقدار اين شاخص به ترتیاب  

تاوان ضاعیف، باشد، شدت ايان رابطاه را مای  35/0و    15/0
 (. 1988،  1)کوهن کردمتوسط و قوی تفسیر  

 ( متغیرهای مستقل پژوهش2Fاندازه اثر )  9 جدول

 رابطه  2fاثر اندازه

 عصب حسابداری   عصب حکمرانی  094/0

 عصب اقتصادی   عصب حکمرانی  348/0

 عصب اخلاقی   عصب حکمرانی  134/0

 طبیعت انسانی   عصب حکمرانی  118/0

 
باوده و معناداری  روابط بین متغیرها    ،9با توجه به جدول  

يک رابطه در سطح قاوی و ساه رابطاه نیاز در ساطح شدت  
  متوسط قرار دارد. 
افازار در نرممحاسبه شد.    برازش کلی مدلدر مرحله آخر  

SmartPLS  از شاااخص ريشااه میااانگین مربعااات باقیمانااده
( برای آزمون نیکوئی بارازش مادل SRMR)  2استاندارد شده 
باشاد،   08/0شود. اگر مقدار اين شاخص کمتار از  استفاده می
)هیار و همکااران،   دهناده مناساب باودن مادل اساتنشان
مقدار اين شاخص برابار   8  جه به جدولوبا ت  بنابراين  (.2021
 است، که بیانگر مناسب بودن مدل است.  061/0با 

پاژوهش هاای و فرضایه در اين بخش نتايج آزمون مدل 
اعداد مندرج در روی خطوط بیاانگر ضاريب شود.  بررسی می

 . باشدمی  tمسیر و مقدار آماره  
کاه ساطح معنااداری ، از آنجاايی10با توجه باه جادول  

اسات، لاذا در  01/0های دوم، سوم، و چهارم کمتار از فرضیه 
شاوند. هاا تايیاد مایدرصاد ايان فرضایه   99سطح اطمینان  

 
1. Cohen   

2. Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) 

اسات،   05/0همچنین سطح معنااداری فرضایه اول کمتار از  
درصاد تايیاد   95بنابراين اين فرضیه نیز در ساطح اطمیناان  

شوند. بنابراين هر چهار متغیر مستقل عصاب حساابداری، می
 عصب اقتصادی، عصب اخلاقی و طبیعت انسانی بار عصاب

علاوه، میازان اثرگاذاری عصاب حکمرانی اثرگذار هستند. به 
 حکمرانی بیشتر از بقیه متغیرها است.   اقتصادی بر عصب

 
 نتايج آزمون مدل پژوهش  .2 شکل

 های پژوهش نتايج آزمون فرضیه . 10جدول 

 رابطه  فرضیه 
ضريب  
 مسیر 

-t Pآماره 

Value 

1 NAC  NGO 227/0 474/2 013/0 

2 NEC  NGO 422/0 368/5 000/0 

3 NET  NGO 250/0 142/3 002/0 

4 HNA  NGO 236/0 173/3 002/0 

دهنااده عصااب اقتصااادی، نشان  NECبیانگر عصب حسابداری،    NAC  نکته:

NET ،بیانگر عصب اخلاقی 
HNA  دهنده طبیعت انسانی و نشانNGO   .دلالت بر عصب حکمرانی دارد 

 گیری نتیجه
 و  تبیاین  در  حکمرانای  عصب  نقش  بررسی  به   حاضر  پژوهش
 رفتارهااای تعااديل و هاشاارکت مااديران رفتااار بیناایپیش

 طورباه   کاه   روانشناسای  برخلاف.  پردازدمی  هاآن  غیراخلاقی
 تمرکز  احساسات  و  شخصیت  همچون  درونی  عوامل  بر  سنتی
 مهام،  بیرونی  و  درونی  عوامل  همزمان  حکمرانی  عصب  دارد،
 و  رفتاار  مطالعاه   در  را  ماالی،  و  اقتصاادی  هایانگیزه   جمله   از

 ترجاامع  رويکرد  اين.  دهدمی  قرار  مدنظر  انسان  گیریتصمیم
 روانشناسای  باه   نسبت  را  حکمرانی  عصب  هایيافته   تواندمی
 .سازد اعتمادتر قابل و  ترمرتبط

  گیری، تصامیم   فرآيناد   بهتار   درک   باا   حکمرانی   عصب 
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  ماديران   اقادامات   و   رفتارها   بینی پیش   و   توضیح   به   تواند می 
  در   ها انساان   رفتاار   مطالعه   به   علم   اين .  کند   کمک   ها شرکت 
  مختلاف   های زمیناه   ترکیاب   باا   و   پردازد می   مختلف   شرايط 
  گیری تصامیم   فرآيناد   از   تری عمیاق   بینش   تواند می   اثرگذار، 
  کااه   شاارايطی   در   ويژه بااه   اماار   اياان .  دهااد   ارائااه   ها انسااان 
  مانناد   مختلفای   عوامال   از   متااثر   و   متغیر   انسانی   تصمیمات 
  اهمیات   هساتند،   ماالی   هاای انگیزه   و   احساسات   شخصیت، 
 .کند می   پیدا   بیشتری 

 باا  تاوانمی  را  شرکتی  رفتار  سوء  و  غیراخلاقی  رفتارهای
 مديران. داد کاهش انسانی قضاوت و  ادراک  تفکر،  نحوه   درک
 مرتکااب خااود هایقضاااوت و تفکاار دلیلبااه  اساات ممکاان

 رفتااار و تفکاار نحااوه  از صااحیح درک بااا. شااوند کژرفتاااری
 بااروز و وظااايف نقاا  محاارک عواماال تااوانمی ها،انسااان
 کااهش  باه   شاناخت  اين.  کرد  شناسايی  را  نادرست  رفتارهای
 اقادام  هار  پشات  زيارا  کناد،می  کمک  غیراخلاقی  رفتارهای
 تاوانمی  ذهنیات  شناسايی  با  که   دارد  وجود  منظوری  و  هدف
  .پرداخت  آن کنترل  به 

 دربااره   کاافی  توضایحات  ارائاه   باا  حسابداری  مستندات
 هاشرکت  هایفعالیت  شفافیت  توانندمی  مديران،  هایقضاوت
 اثاربخش  زماانی  شافافیت  اين.  دهد )فرضیه اول(  افزايش  را

 ايواسکو) شوند افشا کامل طوربه   لازم  اطلاعات  تمام  که   است
 ساهامداران  مديران،  به   مالی  هایصورت(.  2022  همکاران،  و
 ايان  از  و  دهندمی  را  شرکت  سلامت  ارزيابی  امکان  ذينفعان  و

 و  تصمیمات  کفايت  مورد  در  توانندمی  بیرونی  ذينفعان  طريق،
 .کنند کسب بیشتری  اطلاعات مديران هایقضاوت

 يکپاارچگی،  بار  علاوه   بايد  مالی  هایصورت  و  مستندات
 ايان.  باشاند  باازار  اعتمااد  جلاب  برای  کافی  اطلاعات  حاوی

 نشاان را شاده آموخته  هاایدرس  و  تجربیات  تنهانه   مستندات
 معااملات  از  تاا  کننادمی  کماک  ذينفعاان  باه   بلکه   دهند،می
 هايیويژگی  حال،  اين  با.  کنند  اجتناب  غیرمسئولانه   و  ده زيان
 باه   را  ماديران  برخای  تواننادمی  حارص  و  خودخاواهی  مانند

 مناافع  کاه   غیراخلاقای  و  غیرقاانونی  معااملات  در  مشارکت
 .دهند سوق دارند، شخصی
 ت ثیرگذار  مديران  تصمیمات  بر  تواندمی  حسابداری  اصول
 اصال  مثاال،  بارای.  هستند  گريززيان  ذاتا   هاانسان  زيرا  باشد،
 هزيناه  از بیشاتر  درياافتی  باازده   اگر  که   دهدمی  نشان  تطابق
 در.  آيدمی  وجودبه   مبادلات  در  شرکت  برای  لازم  انگیزه   باشد،
 شاودمی  حاصال  زيان  باشد،  درآمد  از  بیشتر  هزينه   اگر  مقابل،
 باه   تواننادمی  اصاول  اين.  کنندمی  اجتناب  آن  از  هاانسان  که 

 .کنند کمک رقبا با  هاآن  مقايسه  و هاشرکت عملکرد بهبود
 باه   فعلای،  و  تااريخی  اطلاعات  ارائه   با  حسابداری  عصب
 شارکتی  حاکمیات  کیفیت  ارتقاء  و  تجاری  هایقضاوت  بهبود
 معیارهاای حساابداری  اصاول  و  مستندات  اين.  کندمی  کمک
 قابال  هایگزيناه   و  کارده   فراهم  را  بنیادی  تحلیل  برای  لازم

 مجماوع،  در.  دهنادمی  ارائاه   آتی  بهبودهای  برای  اعتمادی را
 و  شارکتی  عملکارد  ارزياابی  امکاان  بیرونی  ذينفعان  به   هاآن

 شاارکتی رفتااار سااوء از و دهناادمی را مااديريت هایقضاااوت
     .کنندمی جلوگیری
 بارای  کمیااب  مناابع  از  باياد  هاشارکت  علاو، مديرانبه 
 اماا  کنند )فرضایه دوم(،  استفاده   مطلوبیت  حداکثر  به   دستیابی
 غیراخلاقای  رفتارهاای  انجاام  به   تواندمی  اقتصادی  اصل  اين
 و  انادمواجه   اقتصاادی  منابع  محدوديت  با  مديران.  شود  منجر
 ممکان  ساهامداران/مالکان،  انتظاارات  تحقق  عدم  صورت  در
 مناصاب  دادن  دست  از  يا  خود  عايدات  کاهش  به   مجبور  است

 اسات  ممکان  دلیل،  همین  به (.  2012  بروکز،)  شوند  مديريتی
 در دسااتکاری طريااق از سااهامداران و مالکااان فريااب بااه 

 .آورند روی مالی هایگزارش
 هایقضاوت بر انتظار مورد پاداش و قطعیت عدم  ريسک،
 شخصیتی  هایويژگی  با  افراد.  است  ت ثیرگذار  مديران  تجاری
. دهنادمی  نشاان  متفاوتی  هایواکنش  عوامل  اين  به   مختلف
 باه   اسات  ممکن  سود  حداکثرسازی  برای  فشار  تحت  مديران
 هاایزيان  زيارا  کنند،  پیدا  تمايل  پرريسک  هایگزينه   انتخاب
. اسات  ذينفعان  و  مالکان  متوجه   عمدتا   تصمیمات  اين  از  ناشی
 هاایبازده   باه   دساتیابی  برای  است  ممکن  مديران  رو،  اين  از

 .کنند  تقبل را  بیشتری ريسک بالاتر،
 اصاول  از  انتظاار  ماورد  مطلوبیت  و  شده   تنزيل  مطلوبیت

 قضااوت  تواننادمی  کاه   هساتند  اقتصاادی  عصب  در  چالشی
 همکاااران، و ايواسااکو) دهنااد قاارار الشااعاعتحت را مااديران
 آتای  ارزش  کاه   دهادمی  نشان  شده   تنزيل  مطلوبیت(.  2022
 کاه   حاالی  در  اسات،  هااآن  فعلای  ارزش  از  کمتار  هادريافت
 نتاايج  توزياع  احتماال  ماوزون  میانگین  انتظار  مورد  مطلوبیت
 ريساک  بهتر  ارزيابی  در  گیرندگانتصمیم  به   اصول  اين.  است
 .کندمی کمک هاگزينه   مقايسه  و

 هاانساان  کاه   دهادمی  نشاان  شده   تنزيل  مطلوبیت  اصل
 تاارجیح ديرهنگااام هااایبازده  بااه  را ماادتکوتاه  هااایبازده 
 مااديران چاارا کااه  دهاادمی توضاایح اصاال اياان. دهناادمی

 هااایقطعیت عاادم و هاريسااک اساات ممکاان غیراخلاقاای
 کنناد  تقبال  خود  عملکرد  رساندن  حداکثر  به   برای  را  بیشتری
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 مناابع،  محادوديت  شارايط  در(.  2022  همکااران،  و  ايواسکو)
 توانادمی  و  کنادمی  پیدا  بیشتری  معنای  شده   تنزيل  مطلوبیت

 .شود منجر پرريسک هایگیریتصمیم  به 
 بااه  تواناادمی اقتصااادی رفتااار در ناهنجاااری نهاياات، در
 اصال  طباق.  شاود  منجار  ضاعیف  تجاری  هایگیریتصمیم
 غیرقابل  تصمیمات  اتخاذ  به   تمايل  گیرندگانتصمیم  انعکاسی،
 زياان حالات در افاراد. زياان دارناد شارايط در ويژه به   اعتماد
 ايان  کااهش  بارای.  دارناد  ريسک  پذيرش  به   بیشتری  تمايل

 هااگیریتصامیم  در  بیشاتری  تحقیقات  و  بررسی  ناهنجاری،
 افراد  نگرش  تواندمی  نیز  زمانی  ترجیح  در  نامانايی.  است  لازم
 ترجاذاب  فوری  هایبازده   زيرا  دهد،  تغییر  را  ريسک  به   نسبت
 .هستند زمانی ت خیر با هایبازده  از

 احساساات،  تا ثیر  تحات  عمدتا   شرکتی  اخلاق  همچنین
دارد )فرضاایه  قاارار اخلاقاای هااایارزش و گذشااته  تجربیااات
 تفکار  بر  توانندمی  خشم  و  ترس  مانند  منفی  احساسات.  سوم(
 منجار  غیرمنطقای  هایگیریتصمیم  به   و  گذاشته   اثر  منطقی
 قضاااوت نیازمنااد اخلاقای هااایارزش(. 2002 آدينااا،) شاوند
 منطقای  تحلیل  به   قادر  افراد  وقتی  و  هستند  منطقی  و  صحیح
 .شودمی دشوار هاارزش  اين از استفاده   نباشند،

 اخالاق بار مساتقیمی  تا ثیر  ماديران  اخلاقی  هایارزش
 مبناای  ذهنی،  معیارهای  عنوانبه   هاارزش  اين.  دارند  شرکتی
 هاایارزش  باا  افارادی.  هساتند  نادرست  از  درست  تشخیص
 و  آورنادمی  روی  غیراخلاقی  رفتارهای  به   کمتر  قوی،  اخلاقی
 کنناد، دنبال را خود شخصی منافع ديگران هزينه   به   که اين  از

 (. 2022 همکاران، و ايواسکو) کنندمی گناه  احساس
  و   باورهاا   براسااس   نیاز   کااری   هاای محیط   در   حتای   افراد 
  هااای ارزش   از   کااه   مااديرانی .  کننااد می   رفتااار   خااود   هااای ارزش 
  فرهنا    باه   را   هاا ارزش   ايان   کنند، می   حمايت   بالايی   اخلاقی 
  الگاوی   باه   ارشاد   ماديران   رفتارهاای .  کنند می   منتقل   سازمانی 
  منفای   رفتارهاای   مديران   اگر   و   شود می   تبديل   کارکنان   رفتاری 
 .گیرند می  قرار   رفتارها  اين  ت ثیر  تحت  نیز   کارکنان  دهند،  نشان 

 نیساتند، پايبناد اخلاقی هایارزش  به   که   ارشدی  مديران
 غیراخلاقای  رفتارهاای  خود  شخصی  منافع  برای  است  ممکن

 پاايین  سر  با  همیشه   ماهی"  المثلبراساس ضرب.  دهند  انجام
 منتقال  نیاز  کارکناان  باه   ماديران  منفای  رفتارهاای  "آيدمی
 گیریشاکل  در  مهمی  نقش  مديران  اخلاق  بنابراين،.  شودمی
 .دارد سازمانی  اخلاق

 اخالاق  بار  نیز  مديران  اخلاقی  ادراک  و  شخصی  ذهنیات
 تا ثیر  انساانی  تصمیمات  بر  عوامل  اين.  است  اثرگذار  شرکتی

 کنناادمی عماال باورهايشااان براساااس افااراد و گذارناادمی
 بیاان  هنجااری  قضااوت  نظرياه (.  2009  فاولگر،  و  سالوادور)
 محورنتیجه   هایتحلیل  بر  بیشتر  انسانی  تصمیمات  که   کندمی
 تصامیمات  تبیاین  در  توانادمی  اخلاقای  عصاب.  است  استوار
 و  احساساات  اثرگاذاری  درک  به   و  باشد  مؤثر  شرکتی  اخلاقی
 .کند کمک انسانی رفتارهای بر اخلاقی هایارزش

 طلبیمنفعات  و  مناافع  تضاد  همچون  انسانی  هایويژگی
شااوند )فرضاایه  منجاار غیراخلاقاای رفتارهااای بااه  توانناادمی

 نشا ت  انساانی  طماع  و  خودخاواهی  از  هاويژگی  اين.  چهارم(
 باه   مجباور  فارد  کاه   دهدمی  رخ   زمانی  منافع  تضاد.  گیرندمی

. شاود  ديگر  هایگروه   يا  سازمانی  شخصی،  منافع  بین  انتخاب
 دلیال  باه   را  گیریتصامیم  در  عادالت  توانادمی  وضعیت  اين

 .کند دارخدشه   جمعی منافع بر شخصی  منافع ارجحیت
  افارادی .  است   ت ثیرگذار   افراد   تصمیمات   بر   نیز   طلبی منفعت 

  کساب   بارای   اسات   ممکان   هستند،   رسمی   اختیارات   دارای   که 
  شارايط   در .  کنناد   سوءاساتفاده   اختیاارات   اين   از   شخصی   منافع 
  شاان نفع   به   که   هستند   هايی گزينه   انتخاب   دنبال  به  افراد  عادی، 
  منافعشان   به   که   را   تصمیماتی   افراد   دهد می   نشان   امر   اين .  باشد 
 (. 2022  همکاران،   و   ايواسکو )   پذيرند نمی   زند، می  لطمه 

 احتماال  باشاند،  آشانايان  و  دوستان  معامله   طرفین  وقتی
 مواقاع،  برخای  در.  يابدمی  افزايش  گیریتصمیم  در  سوءگیری
 مناافع تا مین دنباال باه  شارکت، منافع رعايت  جای  به   افراد

 را  ارزيابی  استانداردهای  تواندمی  امر  اين.  هستند  خود  دوستان
. دهاد  ترويج  را  معامله   هایطرف  از  داریجانب  و  بگیرد  ناديده 

 را گیریتصامیم عقلانیات توانادمی  نیاز  شخصای  احساسات
 .کند دارخدشه 

 وظاايف  نقا   بارای  محرکی  عنوان  به   مالی  هایانگیزه 
 موضاوع  ايان.  کنندمی  عمل  غیراخلاقی  رفتارهای  و  سازمانی
. گارددبرمی  طماع  و  طلبیمنفعات  يعنای  انساانی،  طبیعت  به 

 مشاترکی  علاياق  ثاروت،  و  پاول  همچاون  مالی  هایانگیزه 
 زنادگی  باه   میال.  شاوندمی  هاانسان  تلاش  باعث  که   هستند
 و  کنادمی  تقويات  را  هااانگیزه   ايان  لوکس  اجناس  و  اشرافی
 و  ماور)  باشاد  غیراخلاقی  رفتارهای  از  بسیاری  ريشه   تواندمی

 (. 2010 همکاران،
 وابساته   شرکت  عملکرد  به   مديران  حقوق  که   شرايطی  در
 ماديران  اسات  ممکن  نیست،  مطلوب  شرکت  عملکرد  و  است
 در  دساتکاری  و  مالکاان  فرياب  مانناد  ایمتقلبانه   اقدامات  به 

 دهنده نشااان رفتارهااا اياان. آورنااد روی مااالی هااایگزارش
 غیراخلاقای  هایگیریتصامیم  بر  مالی  هایانگیزه   اثرگذاری
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 در.  ساازدمی  نیز برجسته   را  مديريت  در  اخلاق  اهمیت  و  است
 دربااره   هايیپرساش  به   کرد  تلاش  حاضر  پژوهش  زمینه،  اين
 بار  انساانی  رفتارهای  شناخت  و  کارآمد  حاکمیتی  ساختار  ت ثیر
 .دهد پاسخ نادرست رفتارهای کاهش
 مهمای  نقش  تواندمی  مؤثر  شرکتی  حاکمیت  ساختار  يک
 با  هاشرکت.  باشد  داشته   ذينفعان  و  سهامداران  منافع  ت مین  در

 و  هساتند  مواجاه   مختلفای  سیساتماتیک  و  ذاتی  هایريسک
 و هاريسااک مااؤثر مااديريت کارآمااد، داخلاای ساااختارهای
 هایريساک  ساازیحداقل  باه   تواننادمی  مساتقل  حسابرسی

 ورشکسااتگی حااال، اياان بااا. کننااد کمااک غیرسیسااتماتیک
 در  ناکارآمدی  که   داد  نشان  ولدکام  و  انرون  مانند  هايیشرکت

 بااه  تواناادمی اخلاقاای معضاالات و داخلاای ساااختارهای
 .شود منجر مالی هایرسوايی
  از   اجتمااعی   هنجارهاای   که   داد   نشان   پژوهش حاضر   نتايج 
  بااه   را   مااديران   تواننااد می   خودخااواهی   و   طمااع   تحريااک   طريااق 
  اقتصادی   عصب .  کنند   ترغیب   غیراخلاقی   رفتارهای   در   مشارکت 
  عملکارد   باه  هاا پاداش  وابساتگی  و  مناابع  کمباود  که  داد  نشان 
  مواقاع   در   غیراخلاقای   رفتارهاای   انجاام   باه   را   ماديران   شرکت، 
  کاه   داد   نشاان   اخلاقای   عصاب   همچنین، .  دهد می   سوق   خاص 
  ممکن   ناپايدار   احساسات   و   ضعیف   اخلاقی   های ارزش   با   مديرانی 
 .کنند   ت مین   ديگران   هزينه  به   را   خود   شخصی   منافع   است 
 به   انسانی  نتايج اين پژوهش نشان داد طبیعت  نهايت،  در
 از مااالی هایمشااوق و شخصاای منااافع کااه  اساات ایگونااه 
 انجاام  بارای  ایانگیزه   امر  اين.  هستند  افراد  مهم  هایاولويت
 ايجاد  منافع  اين  به   دستیابی  منظور  به   باشد  لازم  که   کاری  هر
 و  کارآماد  حااکمیتی  ساختار  اهمیت  بر  ت کید  بنابراين،.  کندمی

 امااری هاشاارکت مااديريت در اخلاقاای هااایارزش تقوياات
 شود. جلوگیری  غیراخلاقی رفتارهای بروز از تا است ضروری
 تواندمی  که   دهدمی  ارائه   را  هايیديدگاه   حکمرانی  عصب

 تجااری  هایقضااوت  و  شارکتی  حاکمیت  هایرويه   بهبود  به 
 ساطح  کاه   دهادمی  حاضار نشاان  پژوهش  نتايج.  کند  کمک
 پاساخگويی  و  شافافیت  افازايش  باعث  شرکتی  افشای  بالای
 اضاافی،  اطلاعاات  افشای  به   بايد  هاشرکت  بنابراين  شود،می
 باياد افشااها اين و شوند متعهد قانونی، الزامات از بیشتر  حتی
 و  مستندات.  باشند  موجود  گزارشگری  استانداردهای  با  مطابق
 آن  بهبود  و  عملکرد  ارزيابی  برای  مبنايی  نیز  حسابداری  اصول
 سوءگیری به  تواندمی منافع  تضاد  اين،  بر  علاوه .  کنندمی  ارائه 
 هاشارکت  آن،  کااهش  برای  و  شود  منجر  هاگیریتصمیم  در
 در  همچناین،.  باشند  داشته   مدونی  اخلاقی  هاینامه شیوه   بايد

 استفاده   هستند،  خوبی  هایمشوق  درونی  هایپاداش  که   حالی
 ارائاه   جهات  کارکناان  تحرياک  بارای  بیرونی  هایپاداش  از

 .است ضروری عملکردشان  بهترين
 طلبیمنفعاات و طمااع همچااون انسااانی هااایويژگی

 و امکانااات از اسااتفاده  بااه  را غیراخلاقاای مااديران توانناادمی
 ايان  درک.  کنند  ترغیب  شخصی  منافع  تحقق  برای  هافرصت
 غیراخلاقای رفتارهاای دلايال شناسايی به  تواندمی  هاويژگی
 بااه  مختلااف هااایموقعیت در نتیجااه، در و کنااد کمااک
 در  شاناختیعصب  مطالعاات.  شود  منجر  صحیح  گیریتصمیم
 روناادهای شناسااايی در مهماای نقااش حکمراناای مااورد
 ايان.  دارناد  تجاارت  دنیاای  در  آن  پیامدهای  و  گیریتصمیم
 و شارکتی  حاکمیات  هایروياه   بهباود  باه   توانندمی  مطالعات
 .کنند کمک  غیراخلاقی رفتارهای کاهش
 مغاز  کاه   داد  نشان  پژوهش،  ادبیات  تقويت  با  مطالعه   اين
. کنادمی  فعالیات  شارکتی  حاکمیات  زمیناه   در  چگونه   انسان
 عصاب  حکمرانای،  عصاب  اثارات  بررسای  حاضر به   پژوهش
 انسانی  طبیعت  و  اقتصادی  عصب  حسابداری،  عصب  اخلاقی،
 مغاز،  باین  ارتبااط  بیاانگر  نتاايج.  پرداخت  حکمرانی  حوزه   در

 داناش  و  اعتقاادی  هایسیساتم  گذشته،  تجربیات  احساسات،
 بار  مؤثر  عوامل  و  انسان  مغز  کلی،  در حالت.  بود  گیریتصمیم
 دارناد  ساازمانی  گیریتصامیم  فرآيندهای  در  مهمی  نقش  آن
 (. 2007 تاگارد،)

 حجام  اولا ،.  باود  مواجاه   هايیمحدوديت  با  پژوهش  اين
 نتاايج  نموناه،  حجام  افازايش  صورت  در  و  بود  کوچک  نمونه 
 تولیاد  محیط  در  فقط  تحقیق  ثانیا ،.  باشد  متفاوت  است  ممکن
 خادماتی  و  بازرگاانی  هاایمحیط  به   آن  گسترش  و  شد  انجام
 صاورتبه   مطالعاه   ثالثا ،.  دهد  افزايش  را  هاداده   تواند تنوعمی

 اساتحکام  توانادمی  ترکیبای  روش  از  اساتفاده   و  باود  مقطعی
 .دهد افزايش را  نتايج

 عصاب  هایديادگاه   بررسای  باه   در مجموع اين پژوهش
 و  رهباری  سابک  عصب  مانند  عواملی  اما  پرداخت،  حکمرانی
 ترکیاب  باا  رهبری  سبک  عصب.  نشد  شامل  را  فلسفه   عصب
 و  پاردازدمی  مطالعاه   به   رهبری  سبک  اجزای  و  اعصاب  علوم
 پیوناد  فلسافی  پاارادايم  باا  را  اعصااب  علاوم  فلسافه،  عصب
 در  حکمرانای  عصاب  نظرياه   از  اساتفاده   همچناین،.  دهدمی

 کاه   شاودمی  پیشانهاد  بناابراين،.  اسات  کم  موردی  مطالعات
 اساتفاده   نظرياه   اين  از  موردی  مطالعات  در  ديگر  پژوهشگران

 نیازمناد  جدياد  شااخه   ياک  عنوانباه   حکمرانی  عصب.  کنند
 .است تریگسترده   تحقیقات
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