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 چکیده

هدف از پژوهش حاضر بررسی اثر تعاملی حافظه کاری و بازه زمانی  مقدمه:

 جامعهآزمایشی بود. روش پژوهش از نوع شبهروش: بر ادراک زمان بود. 

شهر  هایآموزان، دانشجویان و کارکنان سازماندانشپژوهش،  نیا آماری

نفر به صورت در دسترس  933ها بود که از میان آن 1991کرمان در سال 

فر و ها از تکلیف بازتولید زمان شهابیآوری دادهانتخاب شدند. جهت جمع

ای تی وابسته و هها با استفاده از آزمون( استفاده شد. داده6312نیا )موحدی

نتایج  ها:یافتهگیری مکرر تحلیل شدند. عاملی با اندازهتحلیل واریانس دو

حافظه کاری و بازه زمانی و هم اثر تعاملی این دو نشان داد که هم اثر اصلی 

کارگیری حافظه کاری و افزایش به .(p<31/3دار است )بر ادراک زمان معنی

بازه زمانی بر ادراک زمان به ترتیب به صورت کاهش و افزایش میزان خطای 

 بار و زمانی هایبازه طول افزایش با گیری:نتیجهبازتولید زمان اثر دارند. 

 .یابد می کاهش توجهی قابل میزان به زمان ادراک کاری، حافظه

 بازتولید زمان ،ادراک زمان، حافظه کاری، بازه زمانی ها:کلیدواژه

 

Abstract 

 

Aim: The aim of this study was to investigate the 

interactive effect of working memory and task duration on 

time perception. Methods: The research method was quasi-

experimental. The population of this research was school 

students, university students and personnel of organizations 

of Kerman city in 2018 and among them, 300 persons were 

selected by available sampling method. The time 

reproduction task of Shahabifar and Movahedinia (2016) 

was used for obtaining data. Data were analyzed by paired 

samples t-test and two factor analysis of variance with 

repeated measures. Findings: The results showed that the 

main effect of working memory and task duration and 

interactive effect of these variables on time perception was 

significant (p<0.01). Working memory and increase of the 

task duration affect time perception respectively in the form 

of decreasing and increasing the amount of time 

reproduction error. Conclusion: Time perception decays 

significantly with increasing length of time intervals and 

working memory load. 
 

Keywords: time perception, working memory, task 

duration, time reproduction 
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 مقدمه

 است هاییکمیت ترینپیچیده از یکی زمان

 و داشته مشغول به خود را انسان ذهن همواره که

 ماهیت اندکرده تلاش بسیاری فلاسفه و دانشمندان

 کنجکاوی دلیل شاید. کنند تبیین و شناسایی را آن

عمر  از ناشی زمان به نسبت انسان حساسیت و

 زندگی یک از برخورداری آرزوی و وی کوتاه

ادراک  .(1911باشد )جوادی و جوادی،  جاوید

 نییو تع 6یبازه زمان کیبرآورد  ییبه توانا 1زمان

 یبرا ییتوانا نیاشاره دارد. ا 9دادهایزمان وقوع رو

 یزندگ طیمختلف و تعامل با مح یهاتیفعال انجام

تعداد  (.6335، 5و مک 4یاست )بهوس یضرور

 کیروزانه ما مانند عبور از  یهاتیاز فعال یادیز

به  ازین یرزشوهای انجام رقابت ایشلوغ و  ابانیخ

اهمیت زمان  .دارند یاطلاعات زمان قیپردازش دق

و حضور طبیعی آن در زندگی روزمره، باعث شده 

عوامل مؤثر در ادراک زمان  ،که روانشناساناست 

محققان  ،یدر روانشناسرا مورد بررسی قرار دهند. 

)زمانی که توسط ساعت  2به جای زمان فیزیکی

توجه  1یبه زمان ذهن شتریبشود( گیری میاندازه

 ،یو ادراک 1جسمیابعاد  گریبر خلاف د .دارند

ها و تمام محرک .است ریگفراهمه جا  درزمان 

توان میهستند و  9یابعاد زمان یها داراتیفعال

                                                 
1. Time perception 

2. Duration 

3. Timing of events 

4. Buhusi 

5.Meck 

6. Physical time 

7. Subjective time 

8. Physical dimensions 

9. Temporal extent 

 و مداوم است عمومیتجربه  کیادراک زمان گفت 

؛ 6319، 16تمنیو؛ 6314، 11و آرستیلا 13)لوید

 یارگان حس چیهحال،  نیبا ا(. 6331، 19گروندین

 ریزی درکبرنامهمسئول  صرفاً یادراک ستمیس ای

و مک،  12، یین15)آلمن ستین 14روانشناختیزمان 

و  11ماکار؛ 6313؛ گروندین، 11،6313؛ کالندر6314

ادراک در  قیتحق هیهدف اول(. 6339، 19دالیو

برآورد  یدقت نسب در است که یعوامل نییزمان، تع

قضاوت در  نقش دارند. از آنجایی که معمولاً آن

، استبا خطا همراه شده  یمورد مدت زمان سپر

که در  یکیستماتیسخطاهای  سعی بر این است که

شود می برآورد ادیز ایمدت زمان مربوطه کم  هاآن

را شناسایی کرد. به عبارت دیگر، فاصله زمانی 

تر یا واقعی ممکن است تحت تأثیر عواملی، طولانی

، 66و دیکسیت 61، شارما63د )خانتر درک شوکوتاه

6332).  

، تجربه 69یشناخت یهاهیبا توجه به نظر

 65یپردازش شناخت زانیو م تیماهبه  64گذر زمان

                                                 
10. Lloyd 

11. Arstila  

12. Wittmann 

13. Grondin 

14. Psychological time     

15. Allman 

16. Yin 

17. Callender 

18. Macar 

19. Vidal 

20  . Khan 

21  . Sharma 

22  . Dixit 

23  . Cognitive theories 

24  . Temporal experience of passage of time 

25. Cognitive processing 
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 ارائه یبازه زمان کیشده توسط فرد در طول  انجام

به نظر . (1995، 1ریکول-یراوبستگی دارد )شده 

 یهاوهیو ادراک به ش 6یکار رسد حافظهیم

چه در این آن. دارندارتباط  گریکدیمختلف با 

بر توجه  یکار حافظه راتیثأت رابطه مهم است،

، 2و لو 5پن) است 4یو پردازش ادراک 9یانتخاب

 ای نیگزیواقع جا کاری در حافظه مفهوم .(6316

مدت است  حافظه کوتاه یروز شده مفهوم سنت به

  به امروزه حافظه، از بخش این(. 1991، 1)وکسلر

 در اطلاعات پردازش سیستم فعال بخش عنوان

 یک عنوان  به مدت کوتاه حافظۀ سنتی دیدگاه مقابل

 تاوس، و هاتون) گیرد می قرار  منفعل مخزن

 دو هر مدت،کوتاه حافظۀ و کاری حافظۀ(. 6331

 نظر این از و هستند اطلاعات موقت نگهداری منبع

 که است این ها آن مهم تفاوت اما هستند، مشابه

 موقت ذخیرۀ منبع یک فقط مدت کوتاه حافظۀ

 علاوه کاری حافظۀ که حالی در است، اطلاعات

 کاری دست و محاسبه برای جایگاهی آن، بر

 (. 6335، 1)کوان هست نیز اطلاعات

 هایبازه که اندپژوهشگران عنوان کرده

 سمیمکان قی( از طرهیکوتاه )کمتر از دو ثان یزمان

 هایاما بازه شوند،یپردازش م یدرون بندیزمان

حافظه  ی( با کارکردهاهیاز دو ثان شتری)ب تریطولان

، 11، هترینگتون13، راکلیج9)تاپلاک مرتبط هستند یکار

                                                 
1. Rovee-Collier 

2. Working memory 

3. Selective attention 

4. Perceptual processing  

5. Pan 

6. Luo 

7. Wechsler 

8. Cowan 

9. Toplak 

شواهد  ،مطالعات یبرخ(. 6339، 19و تاناک 16جان

 یکار نقش حافطه یرا برا یمحکم یکیولوژیزینوروف

اند ارائه داده هیاول یینایب ینواح کارکرد نورونیدر 

؛ 6331 ،12نیو روتش 15یس، هامفر14)سوتو

؛ 1999 ،63مونیدسو  19دانکن ،11لریم ،11یچلاز

شود مدت زمان گفته می (.1994 مون،یو دس لریم

ارائه یک محرک به عنوان شاخصی از میزان شلیک 

های برگزیده شده برای این محرک، در قشر نورون

 نیگر اشود. امی 61بینایی اولیه مستقیما بازنمایی

که  میانتظار داشته باش دیدرست باشد، با فرض

شده  کادرا زمان طول مدت بازنمایی حافظه کاری،

 نشان ایشواهد قانع کننده رایز کند، تریطولانرا 

ای محتو 66نییبازخورد بالا به پا د کهندهیم

قشر  را در نورونی تیفعالتواند کاری میحافظه

(. براساس 6316ی تشدید می کند )پن و لو، بصر

اعتقاد بر این است که  69یشناخت سنجنظریه زمان

توجه او دهد، وقتی آزمودنی فعالیتی را انجام می

تقسیم  65و اطلاعات غیرزمانی 64بین تکالیف زمانی

 سنجزمان قیاز طر یاطلاعات زمان شود.می

که اطلاعات  یدر حال شوند،ی میکدگذاری شناخت

                                                                  
10. Rucklidge 

11. Hetherington 

12. John 

13. Tannok 

14. Soto 

15. Humphreys 

16. Rotshtein 

17. Chelazzi 

18. Miller 

19. Duncan 

20. Desimone 

21. Represent 

22. Top-down feedback 

23. Cognitive timer 

24. Temporal task 

25. Non temporal information 
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پردازش  ،مستقل خود سمیتوسط مکان یزمانریغ

هر دو برای یک مجموعه محدود از  د.نشویم

د کنند و افزایش توجه به هر بعُمنابع رقابت می

شود )مک باعث کاهش عملکرد در بعُد دیگر می

 آزمودنی 6بنابراین اگر منابع توجه(. 1919، 1کلاین

بیشتر به محتوای اطلاعات غیرزمانی هدایت شود، 

در  9منابع اطلاعاتی کمتری برای پردازش زمانی

 عملکرد نسبتاً جه،یدر نت دسترس وجود دارد.

وجود خواهدداشت  یدر پردازش زمان یفیضع

( در 6316اما پن و لو ) (.6332 ،و همکاران )خان

طول مدت که پژوهش خود به این نتیجه رسیدند 

های غیرزمانی در محرک ارائه شده که با بازنمایی

تر از محرک کند، بیشحافظه کاری مطابقت می

های این پژوهش شود. یافتهادراک می 4غیرمنطبق

که درک مدت زمان ارائه بر این ایده استوار است 

به  5های سیستم عصبییک محرک، به مقدار پاسخ

دهنده محرک در قشر بینایی وابسته است و نشان

های زمانی و این است که سیستم بازنمایی فعالیت

غیرزمانی مشترک است. به عبارتی، آنها نشان دادند 

ارائه محرک در هنگامی که محتوای حافظه کاری 

تواند منجر به درک شود، میاء میبه آزمودنی الِق

تری از ارائه محرک شود. مدت زمان ذهنی طولانی

 و فن 1، مارتین2در حالی که نتیجه پژوهش پالتی

افزایش بار حافظه نشان داد که  (6311) 1واسنهو

                                                 
1. McClain 

2. Attentional resources 

3. Temporal processing 

4. Mismatching stimuli 

5. Neural responses 

6. Polti 

7. Martin 

8. Van Wassenhove 

کاری به طور سیستماتیک طول مدت زمان ذهنی 

دهد و این کاهش، متناسب درک شده را کاهش می

بازه زمانی ارائه شده بود. نتیجه پژوهش طول  با

مطرح شده مبنی بر مستقل بودن مذکور از دیدگاه 

واحد پردازش اطلاعات زمانی و غیرزمانی حمایت 

های بیشتر در این زمینه لذا انجام پژوهشکند. می

تری در اختیار محققین قرار تواند پاسخ دقیقمی

 دهد.

رسی های بسیار کمی در بردر ایران پژوهش

نقش حافظه کاری در ادراک زمان انجام شده است. 

و  رزاخانلویم ،تیاقوی، ینظراز آن جمله، مؤذن، 

در کودکان  9زمان دینقص بازتول (1994) سلطانلو

را  13ییاجرا یو ارتباط آن با کارکردها کیستیاوت

 زمان دیبازتول نیب این پژوهش جینتابررسی کردند. 

نظری،  نشان داد. یدار رابطه معنا یکار حافظه و

نقش ( هم 1995) واحدی، روشندل راد و کافی

کاری بر روند تحولی ادراک زمان در  حافظه

را بررسی کردند. نتایج نشان داد  کودکان دبستانی

ادراک زمان کودکان در تکالیف  کاری بر حافظهکه 

نکته مهم این  دوگانه در طول رشد اثر داشته است.

به بررسی رابطه های مذکور است که پژوهش

حافظه کاری با توانایی ادراک زمان « ظرفیت»

اند، اما هدف از پژوهش حاضر، بررسی پرداخته

توانایی ادراک زمان افراد در حین به کارگیری 

 حافظه کاری آنها است.

با توجه به اینکه در پژوهش حاضر از 

شود، باید اشاره تکلیف بازتولید زمان استفاده می

                                                 
9. Time reproduction 

10. xecutive functions 
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، حافظه کوتاه مدت و حافظه این روشدر کرد که 

 رایز شوند،یم ریدرگ ایگسترده شکلبه  یکار

به خاطر آورده  دیفاصله مورد نظر با د،یبازتول یبرا

 ،1ی)بارکل و فعال و آماده عمل نگه داشته شود شده

؛ به نقل از نظری و 6331، 9، بوش6یمورف

 .(a1996همکاران، 

در مورد اثرات  یمطالعات قبلاز طرفی، 

 یهایژگیصرفا بر و ،ادراک یبر رو حافظه کاری

مانند رنگ و شکل  یمحرک ادراک کی غیر زمانی

 یدارا زیحال، هر محرک ن نیبا ا .اندمتمرکز شده

 ارائه محرک مدت زمان مانند های زمانیویژگی

 کی، زمان ارائه محرک برآورد طول مدت است.

با  انسان است. یاز عملکرد شناخت یجنبه اساس

ارائه  مدت زمان ی درکاتیوجود نقش مهم و ح

د که ندهیاز شواهد نشان م یادیتعداد زمحرک، 

توانند مدت زمان یم یزمان ریاز عوامل غ یاریبس

در افراد  .(6316)پن و لو،  کنند لیرا تعد یذهن

 هایبازه ازتر بیشتر های زمانی طولانیبرآورد بازه

ک و )بلا شوندمرتکب خطا میر تکوتاه یزمان

های . بررسی ادراک زمان در بازه(6332، یزکا

 4رفتار بازسازی زمانیمختلف نشان داده است که 

زیر »نشانگر افت تأثیر بازه زمانی به صورت 

 یبهزاد زگار،یپره ،یجنتاست)اختیاری، « 5بازسازی

افزایش بازه زمانی (. به عبارتی با 1916ی، و مکر

 2برآوردارائه شده، آزمودنی دچار خطای کم

                                                 
1. Barkley 

2. Murphy 

3. Bush 

4. Time reproduction 

5. Under reproduction 

6. Under-estimation error 

( نشان داد 1999فر )شهابیشود. بیشتری می

شوند خطایی که افراد در بازتولید زمان مرتکب می

. مطالعه استتابعی از مدت زمان محرک ارائه شده 

نشان داد که  ( هم1999) جهان ی ونظر ی،نوروز

 یزمان یهاو بازه برآوردشیکوتاه ب یزمان یهابازه

سایر مطالعات هم نتایج  .شوندمیبرآورد بلند کم

؛ 6315، 1اند )ساریمشابهی را گزارش کرده

؛ زکای و بلاک، 6311، 9و لیاخفسکی 1پادویجینا

رسد که درباره اثر طول بازه (. لذا به نظر می6334

زمانی بر روی مقدار خطای برآورد زمان اجماع 

حال، آنچه که پژوهش حاضر در ننظر است. با ای

، اثر تعاملی حافظه کاری و استصدد بررسی آن 

طول بازه زمانی بر ادراک زمان است. به عبارتی 

که  استها به دنبال پاسخ به این سوالاین پژوهش 

اولا حافظه کاری چه اثری بر میزان خطای ادراک 

زمان دارد و ثانیا آیا در حین به کارگیری حافظه 

های زمانی رفتار با افزایش یا تغییر طول بازه کاری،

 .شود یا خیربازتولید زمان دستخوش تغییر می
 

 روش

آزمایشی روش پژوهش حاضر از نوع شبه

آموزان، دانشپژوهش،  نیا آماری جامعهبود. 

شهر کرمان در  هایدانشجویان و کارکنان سازمان

نفر  933از جامعه آماری یاد شده، . بود 1991سال 

سال  25تا  16مرد( مابین سنین  153زن و  153)

به صورت در دسترس انتخاب شدند. با توجه به 

نفر برای هر گروه  15توصیه منابع مبنی بر کفایت 

                                                 
7. Sari 

8. Podvigina 

9. Lyakhovetskii 
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، حجم (1991)دلاور،های آزمایشی در پژوهش

همچنین با توجه  .رسدنمونه فوق کافی به نظر می

سنین کم و ها بر تاثیر به تاکید برخی پژوهش

، 9، پراندو6وای، پا1رایفرکهنسالی بر ادراک زمان )

-درویتو  2یزلانت ؛6312، 5انیومجیو کو 4گراچا

گیری (، جهت نمونه6331، 1یدساو  6311، 1ولت

همچنین سال استفاده شد.  25تا  16از بازه سنی 

 درپژوهش حاضر از ابزار ذیل بهره گرفته شد:

جهت  زمان:آزمون کامپیوتری بازتولید 

فر و افزار ادراک زمان شهابیاجرای این تحقیق، نرم

نویسی ( که با زبان برنامه6312نیا )موحدی

 13دادهو پایگاه 6313 9امبارکادرو دلفی

طراحی گردیده  6319 11مایکروسافت اکسس

 است، استفاده شد. 

افزار استفاده شده، ابتدا مشخصات در نرم

ده ثبت گردید. سپس برای هر داآزمودنی در پایگاه

آزمودنی آزمون بازتولید زمان اجرا شد. اطلاعات 

آزمون هم در بانک اطلاعاتی ثبت شد. در آزمون 

زمان که دشوارترین تکلیف ادراک زمان به  بازتولید

19زیمرمن ،16رود )کوارترشمار می
، 14ناشات و 

(، آزمودنی مدت زمان ارائه یک محرک را 6313

                                                 
1. Ferreira  

2. Paiva 

3. Prando 

4. Graça 

5. Kouyoumdjian 

6. Zélanti 

7. Droit-Volet 

8. Desai 

9. Embarcadero Delphi 

10. Data base 

11. Microsoft Access 

12. Quartier 

13. Zimmermann 

14. Nashat 

 دکمه داشتننگه پایین مثلاً)با یک عمل رفتاری 

کلید و رها کردن آن پس از مدت زمان  صفحه

 ،و همکاران نظری) کندبازسازی می (معینی

b1996) .حاضر و در مرحله اول یک  مطالعه در

لامپ روی صفحه نمایش روشن شده و پس از 

 شود.ثانیه( خاموش می 1الی  6نی )مدت زمان معی

د مدت زمان ادراک شده از یبا یپس از آن آزمودن

زمان  دیکند. بازتول دیحضور محرک هدف را بازتول

که پس از ارائه  شودیم یرگیروش اندازهاین به 

از  ،شدن آن خاموشو  )لامپ روشن( محرک

 دینگه داشتن کل نییشود با پایخواسته م یآزمودن

. لامپ را روشن کند مجدداً 12صفحه کلید 15فاصله

شود که مدت زمان نگه یداده م حیتوض یبه آزمودن

به همان اندازه ظاهر شدن  دیبافاصله  دیداشتن کل

)یعنی مدت زمان روشن صفحه  یمحرک بر رو

. و پس از آن، دکمه را رها کند باشدبودن لامپ( 

آزمودنی انجام  کوشش برای هر 1این تکلیف با 

ه کوشش اول به عنوان آشنایی با آزمون در شد ک

ها حذف گردید. نظر گرفته شد و نتایج آن از داده

، 6، 4، 2مرتبه دیگر به ترتیب با فواصل زمانی  1

ها ارائه شد. لازم به ثانیه به آزمودنی 1و  9، 1، 5

توضیح است که افراد، معمولاً تمایل دارند که در 

زمان، از شمارش های ادراک حین انجام آزمون

 این در (.1999؛ زکای، 1915استفاده کنند )براون، 

 از نتواند آزمودنی اینکه برای زمان برآورد از نوع

 کند استفاده زمان گذر تخمین برای اعداد شمارش

 سوق دیگر تکلیفی سمت به را او توجه معمولاً

                                                 
15. Space 

16. Keyboard 
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محرک مانع شمردن در تحقیق حاضر،  .دهندمی

تفکر است که در هر مرتبه  سوالاتی بدون نیاز به

در کنار محرک هدف ظاهر شده و آزمودنی باید آن 

آیا »را با صدای بلند خوانده و پاسخ دهد. مثلا 

آیا به پیتزا علاقه »یا « حیوان خانگی دارید؟

این بخش از آزمون به عنوان نمره پایه در «. دارید؟

زمان ارائه  تفاوت روش، این نظر گرفته شد. در

ازتولید آن در هر کوشش توسط محرک و ب

 زمان بازتولید دقت( ثانیه برحسب) آزمودنی

 .شودمی محسوب

با هدف بررسی اثر حافظه کاری بر ادراک 

به همان روش قبلی اما همراه  زمان بازتولید زمان،

با اضافه کردن تکالیفی به آن انجام شد. تفاوت این 

)مرحله مرحله از تکلیف ادراک زمان با مرحله قبل 

کارگیری حافظه کاری پایه( این بود که جهت به

، قبل از روشن شدن لامپ، تصویری هاآزمودنی

شد و پس ها ارائه میشامل طرحی از مربعات به آن

از انجام عمل بازتولید، مجددا تصویر دیگری 

)کاملا مشابه یا با کمی تغییر( به ایشان ارائه و از 

یر را با هم شد که دو تصوها خواسته میآن

به « خیر»و « بله»های مطابقت دهند و با زدن دکمه

آیا این تصویر را قبلا »این سوال پاسخ دهند که 

 مرتبه 1از تکلیف  مرحله نیا«. مشاهده کردید؟

اول به  کوششتکرار شد که  یهر آزمودن یبرا

 جیدر نظر گرفته شد و نتا تکلیفبا  ییعنوان آشنا

فواصل زمانی هم عیناً . دیها حذف گردآن از داده

همان فواصل زمانی مرحله پایه آزمون بود، با این 

های تفاوت که در این بخش، ترتیب ارائه بازه

 زمانی تغییر داده شد.

زمان ارائه محرک  تفاوت بخش هم این در

 بر) و بازتولید آن در هر کوشش توسط آزمودنی

  .شودمی محسوب زمان بازتولید دقت( حسب ثانیه

 

 
 کارگیری حافظه کاریتصاویر ارائه شده در مرحله بازتولید زمان با به نمونه .1لشک

 

ابتدا نمره خام  ،آماری لیو تحل هیبرای تجز

در هر دو مرحله )بازتولید پایه  زمان دیبازتول ریمتغ

اساس فرمول  بر و بازتولید همراه با حافظه کاری(

. البته در پژوهش دیگرد حیتصح( 1915)براون 

ها حاضر به این دلیل که برآوردهای زمانی آزمودنی

برآورد )برآورد ها به صورت کمدرصد داده 93در 

از زمان محرک ارائه شده( بود، جهت زمانی کمتر 

جلوگیری از ابهام و ایجاد نمرات منفی زیاد، 

 صورت کسر را برعکس کردیم:

              
                        

          
    

عبارت است از  ،در گزاره بالا Tcorrectedلذا 

 Treproducted، زمان دیبازتول ریشده متغ حینمره تصح
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توسط  شده بازتولیدطول مدت زمان  انگریب

همان مدت زمان ارائه شده  Tpresentedو  یآزمودن

 (روشن شدن لامپمدت زمان  یعنی) به آزمودنی

خطای  زانیکه م شودیباعث م لیتبد نی. ااست

آن مشخص باشد )نظری و و جهت  برآورد زمان

 های مختلف،ها در بازه( و دادهb1996 همکاران،

که  است نیا انگریب مثبت ریمقادقابل مقایسه شوند. 

تر از زمان مورد انتظار شده کوتاه دیبازتول زمان

 است نینشان دهنده ا زین منفی ریمقاد ( وتولیدکم)

از زمان مورد  تریطولان شده دیکه زمان بازتول

تجزیه و تحلیل برای . ( بوده استتولیدبیشانتظار )

ها از آزمون تی وابسته و تحلیل واریانس دو داده

 گیری مکرر استفاده شد.عاملی با اندازه

 هایافته

مرد و  153آزمودنی ) 933در مطالعۀ حاضر 

زن( شرکت داشتند. میانگین سن کل  153

 95/95(، مردان ±39/11) 52/95ها آزمودنی

جدول (، بود. ±99/12) 12/95( و زنان 15/11±)

بازتولید  میزان خطا در معیارمیانگین و انحراف  1

و عدم به  یریبه کارگبه تفکیک دو مرحلۀ زمان را 

های زمانی و بر اساس بازه یحافظۀ کار یریکارگ

شود، میزان طور که ملاحظه میدهد. هماننشان مى

های مختلف متفاوت در بازهدر بازتولید زمان  خطا

د زمان در مرحلۀ به است و سطح خطای بازتولی

ها و در کل کارگیری حافظۀ کاری در تمام بازه

 این 1. نمودار کمتر از مرحلۀ تکلیف پایه است

 دهد.تفاوت را نشان مى

 

 های زمانیی و بازهحافظه کار یریکارگو عدم به یریکارگمراحل به کیبازتولید زمان به تفک میزان خطا در معیارمیانگین و انحراف  .1جدول

 انحراف معیار میانگین بازه زمانی مرحله

کارگیری عدم به

 حافظه کاری

6 694/3 991/3 

9 929/3 649/3 

4 465/3 643/3 

5 416/3 691/3 

2 539/3 615/3 

1 535/3 191/3 

1 563/3 612/3 

 193/3 443/3 میانگین کل

کارگیری به

 حافظه کاری

6 612/3 949/3 

9 641/3 911/3 

4 629/3 621/3 

5 964/3 656/3 

2 931/3 653/3 

1 924/3 691/3 

1 994/3 691/3 

 192/3 939/3 میانگین کل
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 به کارگیری حافظه کاریو عدم  آزمون پایهمراحل  کیمختلف به تفک یهازمان در بازه دیبازتول سهیمقا .2شکل

 

جهت بررسی نرمال بودن توزیع نمرات 

اسمیرنوف -متغیرهای پژوهش، آزمون کولموگروف

نمرات خطای  ها نشان داد که توزیعانجام شد. یافته

 و عدم یریکارگهببازتولید زمان در هر دو مرحله 

 (.P>35/3است ) حافظه کاری، نرمالکارگیری به

 هایتفاوت عملکرد آزمودن یبررس جهت

و مرحله  یکارحافظه یریکارگهب در مرحله عدم

 یشده برا حینمره تصح نیانگی، مکارگیری آنبه

هفت مرتبه کوشش در هر دو مرحله، وارد آزمون 

 .وابسته شد یت
 

 به کارگیری حافظه کاری )مرحله پایه(و عدم نتایج آزمون تی وابسته جهت مقایسه بازتولید زمان در مراحل به کارگیری . 2جدول

 داری معنی درجه آزادی t کارگیری حافظه کاریبه مرحله پایه
M(SD) M(SD) 

(193/3)443/3 (192/3)939/3 691/61 699 331/3 
 

دهد نشان می 6داری در جدول معنیسطح 

که بین میانگین کل دو مرحله، تفاوت معناداری 

ها وجود دارد. به عبارتی، عملکرد کلی آزمودنی

 یریکارگهعدم بی با کار حافظه یریکارگبهتحت 

آن تفاوت دارد. با توجه به اینکه میانگین خطای 

بازتولید زمان در مرحله پایه بیشتر از مرحله حافظه 

ها توان نتیجه گرفت که آزمودنیکاری است، می

تحت فعالیت حافظه کاری دچار خطای کمتری 

اند و با در نظر گرفتن مثبت بودن هر دو شده

کارگیری حافظه کاری که بهیابیم میانگین درمی

ها به صورت کلی، سبب شده است که آزمودنی

 زمان را به نسبت بیشتری درک و بازتولید کنند.

برای بررسی معنادار بودن تفاوت خطای  

های هفتگانه در دو مرحله، از بازتولید زمان در بازه

گیری مکرر تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه

همگنی  1موخلیکرویت آزمون استفاده شد. 

ها را برای کوواریانس داده-ماتریس واریانس

ها و تعامل آن حافظه کاری، بازه زمانی هایمتغیر

از  Fبرای سنجش نسبت بنابراین، نکرد.  تایید

 6رسگی-هاوسگرین تعدیل درجه آزادیآزمون 

 استفاده شد.

                                                 
1. Mauchly’s Test of Sphericity 

2. Greenhouse-Geisser 
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 گیری مکرر بر روی خطای بازتولید زمانتحلیل واریانس دو عاملی با اندازهخلاصه نتایج . 3جدول

 مجذور اتا داریمعنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات

 239/3 331/3 521/459 131/19 333/1 131/19 حافظه کاری

 155/3 331/3 256/54 931/5 519/9 364/19 بازه زمانی

 351/3 331/3 913/15 696/3 314/4 114/1 بازه زمانی ×حافظه کاری 

 - - - 311/3 319/1633 926/61 خطا

 

دهد که اثر اصلی حافظه نشان می 9جدول 

دار است و اثر تعاملی این معنیکاری و بازه زمانی 

دار است. به این صورت که دو متغیر نیز معنی

ها، چه در مرحله تکلیف پایه و چه در آزمودنی

ثانیه  1ی حافظه کاری، در بازه ریکارگبهمرحله 

اند و خطای بیشتری در بازتولید زمان مرتکب شده

اند. برآورد کردهزمان را به نسبت بیشتری کم

های ارائه شده در آمار توصیفی هم نشان میانگین

دهد که با زیاد شدن بازه زمانی، خطای بازتولید می

زمان تقریبا روندی افزایشی داشته است. نتایج 

نشان داد که بیشترین تفاوت در  LSDآزمون 

 1و  6های (، بین بازه636/3خطای بازتولید زمان )

 (.P=331/3ثانیه بوده است )

 

 یرگیجهیبحث و نت

 حافظهنتایج پژوهش حاضر حاکی از اثر 

بر ادراک زمان بود. این یافته با نتایج کاری 

ی و نظر(، 1995مطالعات نظری و همکاران )

(، پالتی و 6319) 6و یانگ 1لی(، 1994همکاران )

( همراستا 6316پن و لو ) و (6311همکاران )

است. البته همانطور که قبلا اشاره شد، برخی 

                                                 
1. Lee 

2. Yang 

طه ظرفیت حافظه کاری و ادراک ها رابپژوهش

اند. اما در مطالعه حاضر زمان را بررسی کرده

هدف، بررسی توانایی ادراک زمان افراد تحت تاثیر 

حافظه کاری در حین انجام تکلیف زمانی بود و 

نحوه  ،داشت تیمطالعه اهم نیآنچه که در ا

بود. به این صورت که در  یسنجش حافظه کار

کاری در حین انجام پژوهش حاضر، حافظه 

 تکالیف ادراک زمان به کار گرفته شد، در حالی که

اقدام به  ی، اکثر پژوهشگراندر مطالعات قبل

به صورت جداگانه کرده  حافظه کاریسنجش 

کاری را حافظه« ظرفیت»یا  «توانایی»و رابطه  بودند

که در ادامه نشان اند با ادراک زمان بررسی کرده

اگرچه به نوعی صحیح است  روند این که میدهیم

ای از مسئله )اثر حافظه کاری در اما بخش عمده

     حین انجام تکلیف ادراک زمان( را پوشش

 دهد.نمی

پن و لو  و (6311پالتی و همکاران )

هم در مطالعات خود هدفی مشابه با  (6316)

پژوهش حاضر را دنبال کرده و پارادایم مشابهی را 

اند. در پژوهش حاضر، عملکرد بکار گرفته

کارگیری در بازتولید زمان تحت بهها آزمودنی

حافظه کاری بهتر از مرحله بازتولید زمان پایه بود. 

کارگیری حافظه تحت بهها آزمودنیبه عبارتی 
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کاری نسبت به مرحله پایه خطای کمتری در 

بازتولید زمان مرتکب شده و بازه زمانی ارائه شده 

( هم 6316پن و لو )اند. یشتر ارزیابی کردهرا نسبتا ب

نشان دادند ارائه محرک در هنگامی که محتوای 

تواند شود، میحافظه کاری به آزمودنی القاء می

تری از ارائه منجر به درک مدت زمان ذهنی طولانی

 دهیا نیاز احاضر  قیتحق یهاافتهمحرک شود. ی

 محرک با کیکند که مدت زمان درک یم پیروی

 محرک ارتباط دارد نیبه ا یعصب یهاشدت پاسخ

تر از به درک طولانیمنجر  یعصب تیشدت فعالو 

و  1شود )ایگلمن مدت زمان ذهنی ارائه محرک می

 کیمفهوم  (. نتیجه به دست آمده،6339، 6پریادات

 جنبههر دو  یبرا را مشترک یبازنمود ستمیس

نشان کند و ی میبانیپشت ی محرکزمان ریو غ یزمان

نشان دادن  یمشترک برا ستمیس کیکه  دهدمی

، 9وجود دارد )کانسون یزمان ریو غ یزمان ریمقاد

، 1تزی؛ هورو6331، 2و تروجانو 5، باربارولو4نکهیس

، 11اتزای، پ13نلیپ؛ 6332، 9تزریو اشنا 1گلمن

. در توجیه دیگری (6334، 19یهانیو د 16هانیلوب

به این نکته اشاره کرد که توان میبرای این یافته 

در  یفرد یهاتفاوت ءمنشا یحافظه کار تیظرف

نوع رابطه به  نیا تیماه و ادراک زمان است

                                                 
1.Eagleman 

2. Pariyadath 

3. Conson 

4. Cinque 

5. Barbarulo 

6. Trojano 

7. Hurewitz 

8. Gelman 

9. Schnitzer 

10. Pinel 

11. Piazza 

12. Le Bihan 

13. Dehaene 

تکلیف  کیدارد. در  یبستگ تکلیف به کار رفته

حافظه ظرفیت  یکه دارا ی، افرادایتک وظیفه

. درک بهتری از گذر زمان دارند ،بالا هستند یکار

ظرفیت  یکه دارا یکسان ،اما در تکالیف دوگانه

هستند ممکن است به  یحافظه کاربیشتری در 

 ،یشناخت تکلیف اختصاص اولویت بالا بهعلت 

عملکرد  ن،ی. علاوه بر امتوجه گذر زمان نشوند

حافظه کاری کمتری دارند  تیظرف افرادی که

آنها بر  رایز ابد،یزمان کاهش  گذرممکن است در 

اند اختصاص داده انجام تکلیفکه به  یزمان مدت

لذا (. 6311 ،15مگلیانو و 14رلوو) کنندیتمرکز م

کارگیری ها به علت بهتوان گفت که آزمودنیمی

شان از تکلیف شناختی منحرف حافظه کاری، توجه

 اند. شده و به گذر زمان توجه بیشتری نشان داده

بود  نیاز ا یپژوهش حاضر حاک گرید افتهی

 دیبازتول یارائه شده، خطا یبازه زمان شیکه با افزا

کارگیری به. اگرچه در مرحله ابدییم شیزمان افزا

 دیبازتول یمقدار خطا ه،یثان 2در بازه  ،حافظه کاری

آن به  یاما روند کل ابد،ییکاهش م یزمان کم

است و همانطور که اشاره شد  یشیصورت افزا

زمان، در  دیبازتول یتفاوت در خطا نیشتریب

 بوده است. هیثان 1و  6 یهابازه نیموع، بمج

 رسدیبه نظر م همانطور که قبلا اشاره شد،

شده تحت  یدر مورد زمان سپر یقضاوت ذهن

مانند طول زمان برآورد شده قرار  ییرهافاکتو ریتاث

بازه ارائه شده،  شیزمان، با افزا دیدارد. در بازتول

 شوندیم لیزمان متما زیر بازسازیبه  هایآزمودن

                                                 
14. Woehrle 

15. Magliano 
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 1قانون ویرورت(. 1916و همکاران،  یاری)اخت

ک شده و ادرزمان امدت  نیبدهد که توضیح می

طول بازه زمانی ارائه شده رابطه معکوس وجود 

باشد،  یطولانی زمان بازهکه اگر  یابه گونه دارد،

 ها تمایل دارند که آن را کمتر برآورد کنندآزمودنی

کوتاه باشد، برآورد زمان  بازه مذکوراگر  اما

همانطور (. 6314، 6و گروبر بلاکتر است )یطولان

 جهینت نیهم هم لعاتمطاکه قبلا اشاره شد، سایر 

و  ی؛ نوروز1999 فر،یاند )شهابرا گزارش کرده

؛ پادویجینا و 6315؛ ساری، 1999همکاران، 

 (. 6334و زکای و بلاک،  6311لیاخفسکی، 

ژوهش حاضر نشان داد که اثر پ افتهی نیآخر

تعاملی حافظه کاری و بازه زمانی ارائه شده هم 

زمان، حافظه  دیدر روش بازتول دار است.معنی

 رایز شوند،یم ریدرگ یکوتاه مدت و حافظه کار

برای فرد  دیفاصله مورد نظر با د،یبازتول یبرا

؛ به نقل 6331)بارکلی و همکاران،  شود یادآوری

از طرفی اشاره شد  (.a1996از نظری و همکاران، 

ها در هنگام انجام تکلیف دوگانه، که آزمودنی

دهند توجه بیشتری به گذر زمان اختصاص می

(. لذا در این بخش هم 6311 مگلیانو، و رلوو)

کارگیری حافظه کاری، ها تحت تاثیر بهآزمودنی

ی در بازتولید زمان نسبت به مرحله عملکرد بهتر

اند. اما در این مرحله هم مقدار آزمون پایه داشته

های زمانی خطای بازتولید زمان با افزایش بازه

توان به یابد. در توجیه این نتیجه میافزایش می

های دیگر استناد کرد که تاکید های پژوهشیافته

                                                 
1. Vierordt 

2. Gruber 

ار حافظه های زمانی، ببا افزایش طول بازهاند کرده

یابد و با افزایش بار حافظه کاری کاری افزایش می

و  9ادراک زمان با دقت کمتری همراه است )تکی

(. به 6311، 2و انجل 5؛ برادوی6314، 4گریفیتس

-عبارتی تاثیر حافظه کاری در برآورد زمان، در بازه

تر است و در های کوتاهتر بیشتر از بازههای طولانی

تر، مقدار خطای بازتولید زمان های طولانیبازه

 یابد. افزایش می

توان به های مطالعه حاضر میاز محدودیت

به کار رفته )روش در دسترس(  یریگروش نمونه

از طرفی در پژوهش حاضر، ارزیابی  .اشاره کرد

-ادراک زمان صرفاً از طریق تکالیفی شامل محرک

های حرکتی انجام گرفت که های دیداری و پاسخ

تواند در نتایج اثرگذار باشد. با توجه به می

های های گفته شده، استفاده از روشمحدودیت

تواند اعتماد به نتایج را گیری تصادفی مینمونه

  شود درافزایش دهد. همچنین پیشنهاد می

های شنیداری و های آینده از محرکپژوهش

ها های حرکتی در آنتکالیفی استفاده شود که پاسخ

 به حداقل برسد. 

                                                 
3. Teki 

4. Griffiths 

5. Broadway 

6. Engle 
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