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 چکيده

در دوره نوجوانی  یروممرگرفتارهاي پرخطر يکی از دلايل مهم  مقدمه:

 تیفعال يروابط ساختار يالگواست. هدف پژوهش حاضر بررسی 

و  جانیه جويینظم ينديفرا يراهبردها ،يرفتار يمغز هايستمیس

پسر( از نفر  011دختر و  061) نفر 461 روش:بود.  پرخطر يرفتارها

اي چندمرحلهاي خوشه گیرينمونه ر کرج با استفاده ازآموزان شهدانش

پنج  مقیاسنوجوانان،  توسط پرسشنامه رفتارهاي پرخطرو ند انتخاب شد

 ند.گرفت جويی هیجان مورد ارزيابی قرارو پرسشنامه نظم عاملی جکسون

ها دادهبراي تحلیل  SPSSو  Lisrelافزارهاي ها نرمپس از گردآوري داده

(، BISکه سیستم بازداري رفتاري ) نشانها يافته ها:يافته .دشاستفاده 

سیستم ستیز/گريز/انجماد  هايمؤلفهو  (BASساز رفتاري )سیستم فعال

(FFFS )اين، ارزيابی  مستقیم بر رفتارهاي پرخطر دارد. علاوه بر تأثیر

هاي مغزي رفتاري در مجدد تجارب هیجانی با تعديل اثر فعالیت سیستم

که گر کاهشی دارد، درحالینوجوانان نقش میانجی اي پرخطررفتاره

هاي مغزي رفتاري در فرونشانی تجارب هیجانی با تعديل فعالیت سیستم

 گيري:نتيجه .گر مستقیم داردرفتارهاي پرخطر نوجوانان نقش میانجی

هاي زيستی شخصیت و حاضر از نقش پايه هاي پژوهشکلی يافته طوربه

 .کندجويی هیجان در بروز رفتارهاي پرخطر حمايت میراهبردهاي نظم

 

 هايجويی هیجان، شخصیت، سیستمرفتارهاي پرخطر، نظم :يديواژگان کل

 مغزي رفتاري.

 

Abstract 

Introduction: Risky behaviors are one of the most 

important causes of mortality in adolescents. The purpose of 

this study was to investigate the pattern of structural 

relationships between brain-behavioral systems activity, 

process emotion regulation strategies and risky behaviors. 

Method: 410 students (210 females and 200 males) were 

selected from the students of Karaj using multistage cluster 

sampling and assessed by adolescents’ risky behaviors 

questionnaire, Jackson Factor Scale, and emotional ordering 

questionnaire. After collecting data, Lisrel software and 

SPSS software were used for data analysis. Findings: The 

findings show that BAS, BAS and FFFS components have a 

direct effect on risky behaviors. Additionally, the reappraisal 

of emotional experiences by reducing the effect of the 

activity of brain-behavioral systems in the risky behaviors of 

adolescents has a mediator role, while the suppression of 

emotional experiences by mediating the activity of brain-

behavioral systems in high-risk behaviors of adolescents has 

a direct mediator role. Conclusion: In general, the findings 

of this study support the role of physiological bases of 

personality and emotion regulation strategies in the 

incidence of risky behaviors. 

 

KeyWord: Risky Behaviors, Emotional Regulation, 

Personality, Brain-Behavioral Systems. 
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 مقدمه

رفتارهاي پرخطر رفتارهاي مخربی هستند که افراد 

ع از پیامدهاي نامطلوب يا بدون اطلا عمدي طوربه

؛ 0161، 0و کاتز 6شوند )هسلراحتمالی آن مرتکب می

اند که هاي پژوهشی نشان داده(. يافته0110، 9هدلی

مصرف  ازجملهاي از رفتارهاي پرخطر بخش عمده

سیگار، الکل، مواد مخدر و رفتارهاي جنسی ناايمن 

شود )هدلی، در دوران نوجوانی و جوانی شروع می

ترين رفتارهاي پرخطر رايج، درمجموع (.0110

از خشونت، مصرف سیگار، مصرف مواد  اندعبارت

مخدر، مصرف الکل، رابطه جنسی نامشروع و گرايش 

رفتارهاي پرخطر  (0111، 4به جنس مخالف )بوير

علاوه بر ايجاد مشکلات وسیع براي خود فرد و افراد 

تواند مضرات مختلف اجتماعی مهم زندگی وي، می

هاي شخصی، یهداشتی مانند نابودي دارايو ب

خشونت، ايدز، بزهکاري، بیکاري، افزايش 

داشته  یدر پروانی و افکار خودکشی را  هاياختلال

هاي مختلف بنابراين، شناخت همبسته؛ باشد

تواند در فرايند توانمندسازي رفتارهاي پرخطر می

مبتنی بر پیشگیري از رفتارهاي پرخطر و طراحی 

 ت نقش محوري ايفا نمايد.مداخلا

ها و شناختی ديدگاهدر گستره متون روان

شناسی رويکردهاي مختلفی به منظر تبیین آسیب

هاي روانی تدوين شده است. در اين راستا يافته

هاي شخصیت نقش دهند که رگهپژوهشی نشان می

                                                 
1. Hessler  

2. Katz 

3. Headley 

4. Boyer 

، 5)بنلند کنندمهمی در رفتارهاي پرخطر ايفا می

، 9و ايسلر 8؛ استارکی6401، 7و جانسون 1سیلبوم

؛ 0169، 60و ساستري 66، واواسوري61؛ بردولت0161

و  67، ويتیگ61، بیشاپ65منوس، مک64، روز69پار

، 01، کاپلان69؛ تابمن/ بن/اري0161، 68استاورينوس

 هاييکی از نظريه(. 0161، 00و پراتو 06لوتان

تواند در تبیین رفتارهاي پرخطر میشخصیتی که 

ريه حساسیت به تقويت ، نظنقش اساسی داشته باشد

(RST)09 اولیه . گري در نظريهاست (6971) 04گري 

کند که را معرفی میي رفتاري سیستم مغز سهخود 

: است هاي فردي در سطح شخصیتزيربناي تفاوت

 نسبت بهکه  05(BASساز رفتاري )( سیستم فعال6

و در  حساس استهاي شرطی خوشايند محرک

يا فقدان تنبیه فعال  هاي مرتبط با پاداشمحرکبرابر 

 گريتکانشسازه با . فعالیت اين سیستم شودمی

                                                 
5. Beanland 

6. Sellbom 

7. Johnson 

8. Starkey  

9. Isler 

10. Berdoulat 

11. Vavassori 

12. Sastre 

13. Parr 

14. Ross 

15. McManus 

16. Bishop 

17. Wittig 

18. Stavrinos 

19. Taubman–Ben-Ari 

20. Kaplan 

21. Lotan 

22. Prato 

23. Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 

24. Gray 
25. Behavioral Activaition System (BAS) 
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( سیستم 0 (؛0118 ؛0114، 6مرتبط است )کور

هاي محرک نسبت بهکه  0(BISبازداري رفتاري )

فعالیت اين سیستم  .استناخوشايند شرطی حساس 

 ( و0166 ؛0118مرتبط است )کور، اضطراب  با سازه

 در برابرکه  9(FFS) گريز /( سیستم جنگ9

هاي آزارنده و ناخوشايند غیرشرطی حساس محرک

در (. 0114با سايکوزگرايی ارتباط دارد )کور، و  است

حساسیت به  هدر نظري هايیبازنگريهاي اخیر، سال

(. 0111، 4ناقتونايجاد شده است )گري و مکتقويت 

با  زگري /سیستم جنگشده،  تجديدنظردر ديدگاه 

به رفتاري تحت عنوان انجماد  فهمؤلاضافه شدن يک 

ه تغییر يافت 5(FFFSانجماد ) /گريز /سیستم جنگ

بر اساس ديدگاه  (.0119ناقتون، است )گري و مک

دهی به تمام پاسخمسئول سیستم شده، اين  تجديدنظر

هاي ناخوشايند )شرطی، غیرشرطی يا درونی( محرک

از رفتارهاي اجتنابی و گريز  ،آنفعالیت و پیامد  است

؛ کور و 0118)کور،  ها استخطرهاي فوري و ترس

مبانی نوروپسیکولوژي اين  (.0160ناقتون، مک

هیپوتالاموس میانی، آمیگدال، کمربند سیستم در 

-رار دارد )مکقپیشانی قدامی و جريان شکمی پیش

تجديدنظر  ديدگاهدر (. 0118 ؛0114ناقتون و کور، 

سئول ( مBASساز رفتاري )سیستم فعال ،شده

هاي خوشايند تمام محرک و پردازشدهی پاسخ

هاي ويژگیبرخی و با  است)شرطی و غیرشرطی( 

، گريتکانشانديشی، مثبت مانندشخصیتی 

                                                 
1. Corr 

2. Behavioral Inhibition System (BIS)) 

3. Fight Flight System (FFS) 

4. McNaughton 

5. Fight Flight Freeze System (FFFS) 

)کور،  استمرتبط خطرپذيري و رفتارهاي اعتیادي 

 زيربناي نوروپسیکولوژي اين سیستم،. (0161، 0118

که از است دوپامینرژيک مزولیمبیک هاي مسیر

گسترده اهک شکمی تا هسته اکامبنس و استرياتوم کل

 ،شده تجديدنظر. در نظريه (6996شده است )گري، 

 حل تعارضمسئول ( BISسیستم بازداري رفتاري )

(. 0119ناقتون، )گري و مک است مبتنی بر تهديد

( ارتباط بین سیستم 0111ن )وتقناگري و مک

ترين مهم ازجملهسپتوهیپوکامپ و آمیگدال را 

 دانند.و اضطراب می BISمسیرهاي عصبی مربوط به 

-، آسیبنظريه حساسیت به تقويتبر اساس 

هاي مغزي کارکردي سیستم شناسی روانی پیامد بد

ها است. رفتاري يا تسلط يک سیستم بر ساير سیستم

حساسیت و فعالیت  هاي پژوهشیدر اين راستا يافته

ريل، ؛ کمب0118، 1در اضطراب )کیمبرل BISبیشتر 

؛ کمبريل، نلسون/گري 8،0161و نلسون/گري 7میشل

و نمرات بالاي  BIS پايیننمرات (، 0160و میشل، 

BAS 61، لاکستون9مصرف الکل )ديساباندارادر سوء ،

تعامل و  (0160، 69و استادلین 60، داگلیش66دياس

BIS  وBAS و وان  64)میرکرک در اعتیاد به اينترنت

با اين وجود، . اندهرا نشان داد (0169، 65دن ايجندن

و  RSTمطالعات اندکی به بررسی مستقیم رابطه 

                                                 
6. Kimbrel 

7. Mitchell 

8. Nelson-Gray 

9. Dissabandara 

10. Loxton 

11. Dias 

12. Daglish 

13. Stadlin 
14. Meerkerk 

15. van den Eijnden 
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 .اندپرداخته رفتارهاي پرخطر

جويی علاوه بر شخصیت، راهبردهاي نظم

توانند در شروع و نگهداشت رفتارهاي هیجان نیز می

 طیف هیجان جويینظمپرخطر نقش داشته باشند. 

 و تاريرف اجتماعی، زيستی، فرايندهاي از ايگسترده

است  ناهشیار و هشیار شناختی فرايندهاي

 باعث که (0116، 9و اسپینهاون 0، کرايج6)گارنفسکی

می فزايش يا نگهداشت تجارب هیجانیا کاهش،

شناختی (. در گستره متون روان0165، 4شوند )گروس

جويی هیجان هاي مختلفی به بررسی نظمنظريه

، هاآنين تراند، يکی از جديدترين و جامعپرداخته

( 0118جويی هیجان گروس )الگوي فرايندي نظم

جويی هیجان بر اساس اين مدل، در فرايند نظم. است

پنج راهبرد انتخاب موقعیت، تعديل موقعیت، آرايش 

توان متمايز میتوجه، تغییر شناختی و تعديل پاسخ 

-( در اين الگو، راهبرد0165 ؛0118نمود )گروس، 

ديل موقعیت، آرايش توجه انتخاب موقعیت، تع يها

و تغییر شناختی در قالب راهبردهاي متمرکز بر 

هاي پیشايند و تعديل پاسخ تحت عنوان راهبرد

و  5بندي شده است )جانمتمرکز بر پاسخ دسته

دهند که هاي پژوهشی نشان می(. يافته0117گروس، 

جويی هیجان متمرکز بر پیشايند در هاي نظمراهبرد

جويی هیجان متمرکز بر هاي نظمبردمقايسه با راه

 7، سوري1پاسخ داراي پیامدهاي بهتري هستند )شپس

                                                 
1. Garnefski 

2. Kraaij 

3. Spinhoven 

4. Gross 

5. John 

6. Sheppes 

7. Suri 

، 9، سوري، رادو8؛ شپس، اسکیب0165و گروس، 

 ،(. در ديدگاه گروس0164و گروس،  61بلیچرت

ارزيابی مجدد يکی از اشکال مهم راهبردهاي متمرکز 

و فرونشانی شکلی از راهبردهاي  استبر پیشايند 

(. 0164، 66ر پاسخ است )گروس و جزايريمتمرکز ب

نظمی در دهند که بیهاي پژوهشی نشان میيافته

هاي ساز آشفتگیجويی هیجان زمینهراهبردهاي نظم

(. 0118، میشل و گروس، 60)تمیر شناختی استروان

 دهد که بدها نشان میعلاوه بر اين، نتايج پژوهش

لگوهاي جويی هیجان با اکارکردي در فرايندهاي نظم

و  69شناسی روانی آمیختگی کامل دارد )منینآسیب

 و 61، نولن/هوکسما65؛ آلدائو0117، 64فاراچ

دار جويی مشکل( تا حدي که نظم0161، 67شوايزر

شناسی روانی نظیر هیجان در اشکال مختلف آسیب

، 69، تروست68اختلال شخصیت مرزي )لینچ

( اختلال افسردگی 0117، 06و لینهان 01سالسمن

(، اختلال 0115روتنبرگ، گروس و گاتلیب، اساسی )

 هاي مرتبط( و اختلال0115دو قطبی )جانسون، 

  ،04، پالیوال09، اکسلرود00مصرف مواد )فوکسبا 

                                                 
8. Scheibe 

9. Radu 

10. Blechert 

11. Jazaieri 

12. Tamir, 

13. Scheibe 

14. Suri 

15. Aldao 
16. Nolen-Hoeksema 
17. Schweizer 
18. Lynch 

19. Trost 

20. Salsman 

21. Linehan 

22. Fox 

23. Axelrod 

24. Paliwal 
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 شود.( مشاهده می0117، 0و سینها 6اسلیپر

هاي سیستمفعالیت بر اساس آنچه ذکر شد، 

هاي اصلی توان از همبستهرا می رفتاري /مغزي

از سوي ديگر، . در نظر گرفت رفتارهاي پرخطر

مستقیم در  تأثیرجويی هیجان علاوه بر راهبردهاي نظم

الگوهاي شخصیت را  تأثیرتوانند رفتارهاي پرخطر می

در پی پژوهش حاضر تعديل نمايد. بر همین اساس، 

هاي فعالیت سیستمبررسی آثار مستقیم و متعامل 

جويی فرايندي راهبردهاي نظم ومغزي/رفتاري 

 .برآمده است جان در رفتارهاي پرخطرهی

 

 روش

پژوهش حاضر به لحاظ هدف بنیادي است و با توجه 

هاي همبستگی متغیرها به طرح کاريدستبه عدم 

-دانش شامل کلیهآماري پژوهش  جامعهتعلق دارد. 

هاي اول، دوم و سوم مقطع پايهآموزان دختر و پسر 

-95در سال تحصیلی تحصیلی متوسطه شهر کرج 

براي انتخاب نمونه معرف و دقیق از  .بودند 6994

 ايچندمرحلهبرداري تصادفی خوشه روش نمونه

تصادفی از  استفاده شد. بدين ترتیب که ابتدا به شیوه

شهر کرج دو ناحیه  وپرورشآموزشبین نواحی 

تصادفی انتخاب شد. در مرحله بعد از هر  صورتبه

ه دبیرستان ناحیه انتخاب شده، شش دبیرستان )س

سه دبیرستان پسرانه( انتخاب گرديد. در  دخترانه و

 سوم، از بین مدارس انتخاب شده به شیوه مرحله

کلاس )از هر پايه تحصیلی يک کلاس(  9تصادفی 

                                                 
1. Sleeper 

2. Sinha 

نفر  461ي انتخاب شده انتخاب شد. حجم نمونه

پسر( بود. میانگین و انحراف  011دختر و  061)

 61/65به ترتیب برابر با  هاکنندهاستاندارد سن شرکت

بود. پژوهشگران پس از کسب رضايت و  55/0و 

ها، ابزارها را کنندهتوضیح فرآيند پژوهش به شرکت

توزيع  هاآنسازي متقابل( بین )بر اساس متوازن

ها، کنندهدهی شرکتنمودند. در طول مدت پاسخ

هاي پژوهشگران حضور فعال داشتند تا از بروز پاسخ

 زودتردهی سريع و بدون تمرکز، اتمام پاسختصادفی )

از موعد مقرر( جلوگیري نمايند و در صورت لزوم 

آوري اطلاعات، پاسخ دهند. پس از جمع هاسؤالبه 

 LISRELو  SPSS-16هاي ها توسط برنامهداده

( مورد تجزيه و 0119)جورسکوگ و سوربوم،  8.54

 از: اندعبارت تحلیل قرار گرفت. ابزارهاي پژوهش

اين مقیاس : پرسشنامه پنج عاملی جکسونالف( 

هاي سیستم گیريبراي اندازه( 0119توسط جکسون )

نظريه تجديدنظر شده حساسیت به تقويت طراحی 

دهنده بايد که پاسخدارد گويه  91شده است. اين ابزار 

میزان موافقت خود با هر گويه را روي يک مقیاس 

کاملاً ) 5تا  (مخالفمکاملاً ) 6اي از درجه 5لیکرت 

مشخص نمايد. حساسیت فرد در هر سیستم  (موافقم

رفتاري بر اساس جمع نمرات وي در آن /مغزي

حسنی، (. 0119)جکسون،  شودمقیاس محاسبه می

( اعتبار و روايی نسخه 6996آزاد )صالحی و رسولی

ايرانی اين مقیاس را از منظر همسانی درونی، 

بازآزمايی، تحلیل عاملی، ها، همبستگی مجموعه ماده

ها و روايی ملاکی همبستگی میان خرده مقیاس

 اند.هدطلوب گزارش نموم
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مقیاس ب( مقياس خطرپذيري نوجوانان ايرانی: 

خطرپذيري نوجوانان ايرانی توسط زاده محمدي، 

اين  ( تدوين شده است.6991احمدآبادي و حیدري )

 يک مقیاس بر اساسکه  ماده دارد 98 پرسشنامه

کاملاً ، تا 5)کاملاً موافق =  از نوع لیکرت ايدرجهپنج

 7اين پرسشنامه  شود.سنجیده می( 6مخالف = 

زيرمقیاس خشونت، سیگار کشیدن، مصرف مواد 

مخدر، مصرف الکل، رابطه و رفتار جنسی و گرايش 

شود. زاده محمدي و شامل می به جنس مخالف را

به روش ( اعتبار اين مقیاس را 6991) همکاران

همسازي درونی و با کمک آلفاي کرونباخ و روايی 

سازه آن با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مطلوب 

 اند.گزارش داده

يک پرسشنامه جويی هيجان: ج( پرسشنامه نظم

است که توسط گروس و  ايماده 61خودگزارشی 

جويی ( بر اساس الگوي فرايندي نظم0119جان )

. اين مقیاس دو راهبرد هیجان طراحی شده است

گیري قرار ارزيابی مجدد و فرونشانی را مورد اندازه

فرد  هايشگرادهد. مقیاس ارزيابی مجدد شناختی می

-جويی هیجان با تغییر دادن افکار میرا براي نظم

سنجد. در حالی که مقیاس فرونشانی، فقدان بیان 

( 0164سنجد. حسنی )هیجانات منفی و مثبت را می

بار و روايی مناسبی را براي نسخه فارسی اين اعت

 مقیاس گزارش نموده است.

 

 هايافته

هاي توصیفی متغیرهاي مشخصه 6در جدول 

 موجود در پژوهش درج شده است.

 

 هاي توصیفی متغیرهاي مورد پژوهششاخص .1جدول 

 کشيدگی چولگی استانداردانحراف  ميانه ميانگين تعداد متغير

BAS 461 19/06 11/06 61/9 85/1- 55/1- 

BIS 461 59/00 11/09 84/9 67/6 98/1- 

Fight 461 77/61 11/67 88/9 90/1- 87/1 

Flight 461 19/67 11/67 11/4 15/6 44/6 

Freeze 461 94/61 11/67 91/9 60/6 47/1- 

 91/1 -59/1 94/61 11/61 99/60 461 ارزيابی مجدد

 98/1 -19/6 44/06 11/97 64/41 461 فرونشانی

 -59/1 89/1 57/61 11/08 06/08 461 رفتارهاي پرخطر

 

هاي پرت قبل از بررسی برازش مدل، ابتدا داده

هاي نرمال بودن توزيع فرضکنار گذاشته شد و پیش

يابی و همسانی واريانس حاصل شد. در مدل

معادلات ساختاري، توزيع تک متغیري و 

ي بنیادي است. براي هاچندمتغیري نرمال از مفروضه

ها، قدر بررسی نرمال بودن تک متغیري توزيع داده

مطلق چولگی و کشیدگی متغیرها به ترتیب نبايد از 

که در  طورهمان(. 0165بیشتر باشد )کلاين،  61و  9
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ها شود توزيع تک متغیري دادهمشاهده می 6جدول 

نرمال است. براي بررسی نرمال بودن چندمتغیري از 

شیدگی استاندارد شده مرديا استفاده شد. ضريب ک

ها نرمال باشد، براي اينکه توزيع چندمتغیري داده

فرمول  بايد ضريب مرديا کمتر از عدد حاصل از

p(p+2)  باشد که در اين فرمولp  مساوي با تعداد

متغیرهاي مشاهده شده است. تعداد متغیرهاي 

 81است. بنابراين عدد حاصل از فرمول  8پژوهش 

به  65/61. ضريب مرديا نیز در پژوهش حاضر ستا

. بنابراين توزيع است 81آمد که کمتر از عدد  دست

ها نیز نرمال است )تئو و نويس، چندمتغیري داده

هاي متعددي لازم به ذکر است که شاخص (.0164

ها وجود دارد. از آنجا که براي سنجش برازش مدل

جود ندارد، و توافق نظرها بر سر اعتبار اين شاخص

براي ارزيابی برازش  هاآناي از پرکاربردترين پاره

الگوي پیشنهادي پژوهش حاضر استفاده شد. در 

ها و ملاک لازم براي برازش اين شاخص 0جدول 

 ها را نشان داده شده است.مناسب الگو با داده

 

 ها، ملاک برازش هر شاخص و شاخص محاسبه شده در پژوهش حاضرشاخص .2جدول 

 2χ RMSR RMSEA NFI NNFI CFI GFI AGFI شاخص

 2χ *≤15/1 *≤61/1 *≥91/1 *≥91/1 *≥91/1 *≥91/1 *≥91/1عدم معناداري  ملاک برازش

 آماره پژوهش حاضر
11/10 

(60/1=P) 
14/1 19/1 91/1 99/1 91/1 97/1 91/1 

 شود.*: شاخصی که از مدل حاصل می

 

ها صشاخ تمام 0هاي جدول دادهبا توجه 

 ندهستهاي موجود برازش مناسب مدل با داده بیانگر

از برازش توان نتیجه گرفت که مدل پیشنهادي میو 

 .(6)نگاه کنید به شکل  است مطلوبی برخوردار

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 الگوي پژوهشی مورد ارزيابی و ضرايب ساختاري مسیرها. 1شکل 

BAS 

Freeze 

Flight 

Fight 

BIS ارزيابی مجدد 

 فرونشانی

رفتارهاي 

 پرخطر

21/0- 

21/0

- 

22/0 

11/

0 

10/0

- 
22/0 

23/0 
20/0-

0- 11/

0 

21/

0 11/0- 
23/

0 

21/

0 

11/

0 

22/0- 

22/

0 

11/0- 
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زاد مستقیم متغیرهاي برون آثار 9 جدولدر 

 براي هر مسیر Tزاد و آماره بر متغیرهاي درون

 .است درج شده

 

 مربوط به هر مسیر Tزاد و آماره زاد به متغیرهاي درونضريب مسیرهاي مستقیم متغیرهاي برون .0جدول 

 Tآماره  (βضريب مسیر ) به از

BAS 16/7 46/1 رفتارهاي پرخطر 

BAS 61/4 -06/1 ارزيابی مجدد- 

BAS 61/4 09/1 فرونشانی 

BIS 40/5 98/1 رفتارهاي پرخطر 

BIS 59/1 -41/1 ارزيابی مجدد- 

BIS 99/4 05/1 فرونشانی 

Fight 18/4 04/1 رفتارهاي پرخطر 

Fight 60/4 -01/1 ارزيابی مجدد- 

Fight 09/9 61/1 فرونشانی 

Flight 60/5 94/1 رفتارهاي پرخطر 

Flight 15/4 -61/1 ارزيابی مجدد- 

Flight 91/5 08/1 فرونشانی 

Freeze 55/4 06/1 رفتارهاي پرخطر 

Freeze 96/4 -07/1 ارزيابی مجدد- 

Freeze 59/8 46/1 فرونشانی 

 

 و بحثگيري نتيجه

هاي پژوهش حاضر بیانگر نقش مستقیم يافته

هاي مغزي رفتاري در رفتارهاي فعالیت سیستم

ها با اصول کلی رخطر نوجوانان بود. اين يافتهپ

نظريه حساسیت به تقويت و نقش فعالیت 

هاي مغزي/رفتاري در طیف وسیعی از سیستم

رفتارهاي مرضی و بهنجار هماهنگی دارد. در اين 

هاي مغزي/ رفتاري توان گفت که سیستمراستا می

شناختی شخصیت در خیلی مبانی عصب عنوانبه

-شناختی نقش دارند و بیشي آسیبهااز پديده

تواند ها میفعالی يا فعالیت کم هر يک از سیستم

ساز بروز رفتارهاي مرضی شود )نگاه کنید به زمینه

، 0کاپیلو  ، نلسون/گري، کمبريل، میشل6هانت

هاي پژوهشی نشان اين، يافته (. علاوه بر0117

مصرف  نظیررفتارهاي پرخطر  دهند که درمی

ايفا  بارزترينقش  BASمواد، سیگار و الکل 

؛ 0160اباندرا و همکاران، سدي عنوانبهکند )می

، 1؛ تاپر0164، 5کاناوسیوو  4، فینوچیارو9بالکونی

                                                 
1. Hundt 
2. Kwapil 
3. Balconi 
4. Finocchiaro 
5. Canavesio 
6. Tapper 
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( اين 0165، 4مايوو  9، هادوک0، جیگا/بوي6باکر

در مقايسه  BASنکته با توجه به همبستگی بالاتر 

 ود است.ها در مطالعه حاضر مشهبا ساير سیستم

علاوه بر اين، نتايج پژوهش حاضر بیانگر 

نقش مستقیم و واسط راهبردهاي ارزيابی مجدد و 

-فرونشانی در رفتارهاي پرخطر با حضور سیستم

توجه  يدباهاي مغزي رفتاري بود. در اين راستا 

جويی فرايندي داشت که در راهبردهاي نظم

شود که بدون هیجان فرصتی براي فرد فراهم می

نی ها مورد بازبیییر دادن واقعی محیط، هیجانتغ

(. مطابق 0117 ؛0114قرا بگیرند )جان و گروس، 

هاي پژوهش حاضر در زمینه نقش مستقیم با يافته

جويی هیجان در رفتارهاي راهبردهاي نظم

جويی هیجان، پرخطر، در ديدگاه فرايندي نظم

 احساسات کاهش راهبرد ارزيابی مجدد باعث

سازش  رفتار مثبت و احساسات ايشافز و منفی

معکوس  تأثیرکه فرونشانی شود، درحالیمی يافته

(. 0165 ؛0118مراجعه شود به گروس، ) دارد

( ارزيابی مجدد 6998همچنین، از ديدگاه گروس )

هاي هیجانی و زيستی مثبت به منجر به پاسخ

شود. در مقابل، هیجان می محرک برانگیزاننده

به  يافتهسازش ناهاي پاسخ فرونشانی در قالب

هاي گوناگون، عوامل خطري براي استرس

رفتارهاي ناسازگار )سوءمصرف مواد و اختلالات 

 (.0161باشند )آلداو و همکاران، خوردن( می

                                                 
1. Baker 
2. Jiga-Boy 
3. Haddock 
4. Maio 

اين، دامنه وسیعی از پیشینه نظري و  علاوه بر

گذارند که پژوهشی بر اين امر صحه می

ان سد جويی هیجنظم يافتهراهبردهاي سازش

شناختی محکمی در برابر توسعه الگوهاي آسیب

جويی نظم سازش نايافتهاست ولی راهبردهاي 

 هاي مرضی استانداز پديدههیجان عامل راه

؛ روتنبرگ و گروس، 0161آلدائو و همکاران، )

-توان گفت که يکی از شیوهبنابراين می .(0117

گیري مناسب از هاي کاهش رفتارهاي پرخطر بهره

 .استجويی هیجان هبردهاي نظمرا

 که اذعان داشت توانیماز سوي ديگر 

BAS و مثبت عواطف با BIS یمنف عواطف با، 

 دهیپاسخ در موجود هايتفاوت و است مرتبط

 بیانگذار پايه مرتبط هايمحرک به سیستم دو اين

 شناسیآسیب گوناگون انواع براي مغزي هايواکنش

 ساززمینه BASنظمی ل، بیمثا عنوانبه. است روانی

رفتارهايی مانند مصرف الکل، سیگار و رفتارهاي 

، 7و وات 1، استیوارت5)اوکونر استقمارگون 

 موجب BIS نامنظم فعالیتاين،  (. علاوه بر0119

 توجه سوگیري منفی، خلق فعلی، رفتار در اختلال

 برانگیختگی افزايش و تعارض منابع سمت به

 با فرد تا شودمی موجب پیامدها اين. شودمی

 حل را خويش تعارض تهديد، منبع از اجتناب

 هايمحرک به نسبت تیحساس همچنین. کند

 شناسیآسیب سازرخط عامل يک عنوانبه آزارنده

 است شده سازيمفهوم اضطراب، مخصوصاً  روانی

                                                 
5. O’Connor 
6. Stewart 
7. Watt 
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 مؤلفه(. علاوه براين، 0160کمبريل و همکاران، )

Fight  است  بطتمر تدافعیبا پرخاشگري

که  استدلال نمودتوان میو ( 0119)جکسون، 

رفتارهاي  ،پرخاشگري دفاعی بالاتر افراد داراي

جکسون  به اعتقاد .خواهند داشتبیشتري  پرخطر

با اجتناب  Freezeو  Flight هايمؤلفه( 0119)

افزايش خشم تواند میآن  پیامدکه  مرتبط هستند

سرکوب شده و پرخاشگري انفعالی و تدافعی 

، نقش تعديل کنندگی با اين توصیفباشد. 

افزايشی فرونشانی در  کاهشی ارزيابی مجدد و

هاي مغزي رفتاري و رابطه بین فعالیت سیستم

 .رسدرفتارهاي پرخطر منطقی به نظر می

هاي پژوهش ، بر اساس يافتهدرمجموع

هاي مغز سیستمفعالیت  توان گفت کهحاضر می

گري راهبردهاي یو با میانج تنهايیبهرفتاري 

 رفتارهاي پرخطرقابلیت تبیین  جويی هیجاننظم

، مقطعی بودن مطالعهبايد توجه داشت که  دارد. را

، انتخاب استفاده صرف از ابزارهاي خودگزارشی

بررسی جمعیت غیربالینی و ها از آزمودنی

هاي کلی از محدوديت صورتبه رفتارهاي پرخطر

-براين، بهرهبنا؛ شودمطالعه حاضر محسوب می

هاي پژوهشی طولی، استفاده از گیري از طرح

شناختی، انتخاب ساير ابزارهاي ارزيابی عصب

نمونه از جمعیت بالینی و بررسی نقش ساير 

هاي دفاعی و کارکردهاي متغیرها مانند مکانیسم

 هاي جالب منتهی شود.تواند به يافتهاجرايی می
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